ЧИ ЗМАРНОВАНІ СМИСЛОВІ РЕСУРСИ МАЙДАНУ?
Сенс СЕНСОУТВОРЮВАННЯ 

(соціокультурні, аксіологічні та екзистенційні аспекти суспільного руху смислів та смислових мереж).

Майже усі ми (цілком незалежно від нашої втаємничености чи то невтаємничености у філософські та гуманітарні студії, а на звичайнім побутово-інтуїтивнім рівні, – хоч і по-різному) відчуваємо-в-чуваємо особливий сенс самого сенсоутворювання та пошуку смислів… Саме брак смислу, гострий дефіцит розуміння (що тотожне недостатності саморозуміння) того ЯК ДАЛІ? КУДИ ДАЛІ? НАВІЩО? ЗАДЛЯ КОГО? НАСКІЛЬКИ? ЯКОЮ ЦІНОЮ? ЧОМУ ІЗ ЦИМ (ІЗ ЦІЄЮ, ІЗ ЦИМИ), А НЕ ІЗ ІНШИМИ?, ДЕ ПОКЛАДЕНО МЕЖІ І ЧИ МОЖЛИВА ЇХ ТРАНСҐРЕСІЯ? ЧИ ЦІ РОЗ-РИВИ В ІСТОРІЇ, ЧИ ЦІ РОЗ-РИВИ В СВІДОМОСТІ, ЧИ ЦІ "ЧОРНІ ДІРИ" НА ПОВЕРХНІ БІЛОЇ СТІНИ ЩЕ ВІД-КРИЮТЬ ДО-СТУП ДО НОВОГО СЕНСОУТВОРЮВАННЯ, ДО НОВОГО "С-ТЯГУВАННЯ РАН" У СМИСЛОВІЙ ТКАНИНІ і … і довжелезна вервиця інших взаємопов"язаних питань (питань взаємопов"язаних не лише лінійно та навзаєм, а пов"язаних парадиґмально через їх реляційність щодо фокусу крайніх смислів, – метафізичних, аксіо-моральних, сенсожиттєвих, духовно-релігійних…) змушує нас (принаймні іноді у житті) до двох речей. Йдеться, по-перше, про настійну потребу (іноді гарячкову, іноді абсолютно очевидну НЕВІДКЛАДНІСТЬ) віднаходжування ВІДПОВІДИ (принаймні особисто для себе) НА ТАКІ ПИТАННЯ (без чого часто-густо стає неможливим якесь "зарубцьовування ран" розірваної свідомости і віднайдення тієї внутрішньої цілісности та відносної коґезії зі самим собою, із життєтворенням, зі світом, що зрештою – є потребою ФУНДАМЕНТАЛЬНОЮ для людини). Йдеться, по-друге, також про "копання вглиб", – про відповідь (як мінімум для самого себе) НА ТАКЕ ПИТАННЯ: відповіддю на які саме ВИ-КЛИКИ (виклики обставин, виклики внутрішніх душевних борінь, виклики Звиш, виклики цивілізаційно-історичні тощо) стає потреба на саму постановку зазначених вище питань. Питань, які можуть або нечувано стимулювати креативні ресурси людини та її життєво-суспільну активність, поставити людину в саме осердя напруженого ґенерування нових смислових конфіґурацій, нових епістем, нових візій прийдешнього; або ж – якраз навпаки – надламати людину, чи ж то "вимити її", наче камінчик із берегів…Більшість із нас (бодай іноді) відчуває якусь дійсно особливу духовну вагу такого процесу сенсовідтворювального напруження (від безпосереднього переживання смислоносности смислів до відважного та потужного "за-кидування" смислів до незвіданих ще обріїв поза куці рамці тут-і-тепер ситуативности, тут-і-тепер марнотности та тут-і-тепер марнослав"я… Бодай іноді ми таки переживаємо небуденну над-емпіричність і навіть якусь самодостатню СИЛУ самої нашої потреби у смислах та потребу у НА-ДІЛЯННІ смислами речей, людей, наших стосунків зі світом, а також того, що іще має (МАЛО БИ) СТАТИСЯ… Потреба в о-смисленості та в у-ділянні смислів, внутрішня наша потреба віднайти у надрах самого світу (і водночачс у глибинах самого єства нашого) ті СМИСЛОВІ КООРДИНАТИ (координати, що вносять лад у саме сенсоутворювання та у спонтанну гру смислів),- це власне та сила, що допомагає нам долати наше безсилля… І саме тоді (через таке самоподолання нашої безглуздої занурености у борюкання із-дня-на-день зі самим повсякденням…) ця СИЛА СЕНСОУТВОРЮВАЛЬНА та СЕНСО-ДАВЧА дійсно провадить нас у житті, або ж спонукає нас відшукати її на болісних наших внутрішніх роздоріжжях…Це сила, що розгортає перед нами горизонти сподівань, горизонти наших прагнень, горизонти очікувань…Це є та дійсна СИЛА, ЩО МОТИВУЄ НАС, – дає нам якісь вищі і дальші наміри – дальші принаймні від всіляко "праґматично обґрунтовуваної" втуплености самому собі попід ноги, чи запеклого спинання на мертвотні (бо ж – непорушні) п"єдестали мертвих еґоцентричних чи то корпоративних амбіцій… Йдеться про духовно та екзистенційно безумовно значущий для нас (такий, що лежить у самій основі нашої евалюативної діяльности – здатности до оцінювання та самооцінювання, до розуміння та саморозуміння, до інтерпретації та реінтерпретації) сенс уявлень про ГЛИБИННІ СМИСЛИ нашого буття (так звані граничні чи крайні смисли ). Йдеться не лише про так звані сенсожиттєві орієнтації, але й також про особливі приховані чи то таємничі смисли (зрештою таємничість і загадковість – теж смислоносні!). Йдеться сказати б про заледви чи доступні для нас – поза запоною сущого та осяжного для сприймання нетутешні смисли, які ми принаймні іноді внутрішньо духовно переживаємо, яко Дійсне Джерело правди-Істини, правди-справедливости і Свободи (адже саме до цього врешті-решт і покликана людина)…Іноді ми кажемо також про якийсь неоднозначний (а часом і незбагненно – контраверсивний, – принаймні для нашого – мого чи твого – сприймання та розуміння) смисл дії, або ж смисл учинку, коли відповідні уявлення йдуть укупі-переплітаються із нашою попередньою налаштованістю, вкупі із притаманними саме нам способами потрактування-тлумачення чогось чи когось, із властивими саме нам засадничими життєвими цілями та сподіваннями, із нашими фоновими знаннями та неминучою для кожного із нас – такою чи іншою – обмеженістю нашого життєвого та інтелектуально-коґнітивного досвіду та нашої так званої картини світу
. У вельми багатоаспектній та багатомірній проблематиці самого сенсу так званого сенсоутворювання та розмаїтих життєвих і ситуативних "траєкторій" дійсного СМИСЛОРУХУ і тих СМИСЛОВИХ ПОТОКІВ, що тотожні внутрішній динаміці самого соціокультурного простору (не лише у контекстах сприймання
-розуміння-трансмісії смислів та самовідтворювання смислових мереж, що залягають в самій основі нашого світорозуміння й культури, але й ДІЇ смислів, ВПЛИВУ смислів на саму людину та на умови її життя, на самі обставини напружених ПОШУКІВ СМИСЛУ) варта було б говорити про так звані сенсожиттєві орієнтації; про покладання смислів; про на-діляння смислами тих чи інших наших інтенційних об"єктів (речей, фактів, епізодів, чи то врешті-решт Іншого/ Інших…)…Нерідко мовимо також і про знецінювання чи то вивітрювання смислів (чи то – кажемо – щось там, мовляв, аж геть уже втратило або ж втрачає будь-який смисл , а також про те, як із мінус-простору не-смислу, чи то навіть із нонсенсу зненацька (зненацька для нас самих) виринають якісь вельми життєдайні для мене (для тебе) смисли, наче спонтанно і саморвільно "проштовхуючись" через стлумлені слова та через "вузькі проходи" наративних структур…Лінґвокультурологи, речники лінґвопрагматикита та розмаїтих численних ділянок сучасної комунікативної лінґвістики часто-густо говорять ще нині про ситуативно-контекстуальні смислові ігри та про ті складні ("багатошарові") поєднання смислів, які ще психологи називають констеляторними конструктами (простіше – констеляціями смислів). У гущі самого життя, у динамічному вируванні його життєформ, на складних перехрестях щонайрозмаїтіших способів (модусів) та конкретних локусів життєдіяльности, у складній взаємодії наших розмаїтих переживань та інтерсуб"єктивних "реагувань" на Іншого (Інших) не буває "чистих" (моносемічних) значень у строго лінґвістичному (семантичному, цебто насамперед референційному) значенні слова значення. У надрах життя (а отже і живого спілкування людей, живого їх контактуваненя, навіть, якщо це останнє є навіть арґументативним проти-борством...) практично не буває "стерильних" лінгвоконцептів та катеґорій… Тут панує пере-лунювання смислів, їх "пере-моргування", їх пере-пере-тікання, їх складна інтерференція. Йдеться зокрема про їх (смислів та складних смислових конгломератів) пере-пере-плетіння із нашими свідомими цілями і невідрефлексованими хотіннями, із нашими позасвідомими тривогами та страхами, зі самою експресією наших поведінково-спілкувальних актів, із їх етосом, їх "атмосферою", їх тональністю, їх ілокутивною унапрямленістю, із конситуативністю (кореференційністю) людей, речей, позиціювань, експектацій, жестів, розмаїтих паралінґвальних дій, котрі теж – у свою чергу – завантажені (буквально – "заряджені" – заряджені і культурою і самим нашим тут-і-тепер -діалогізмом) певною смислоносністю… Смисли, які ми у-діляємо речам (ситуаціям, чи то Іншому) є саме такими, як і наш досвід (у тім числі і досвід сприймання-тлумачення світу та досвід "нащупування" загальних обрисів складних смиислових ігор із допомогою інтертекстуальних фреймів, що теж є глибинною частиною нашого досвіду на рівні певних ментальних репрезентацій). Йдеться про досвід "в-кладання"певних фраґментів саме НАШОГО сприймання світу у ті або інші "готові рамці" – в-кладання у "рамці" цілісних наших фреймів свідомости та поведінкових ґештальтів. Зрештою фрейми стають не тільки певним "шаблоном" для розпізнавання інтенціональних об"єктів та певних фраґментів наших переживань, але й певним "фільтром" самої вибірковости нашого сприймання-розуміння-тлумачення. Ці "фільтри" завсіди неоднакові для різних людей. для різних їх груп, для різних спільнот. Між іншим саме через цю психокультурну обумовленість сприйняття-розуміння навіть і просте візуальне наше сприйняття цілком помилково було б називати "відображенням". Психокультурний досвід вже від початку і завсіди пронизує саму сенсорику людини. Цей досвід є завсіди та неминуче ідіоособистісним, є досвідом ґруповим, досвідом етнонаціональним і т.д., – досвідом ЗАВСІДИ САМОБУТНІМ, досвідом, який лише дуже і дуже опосередковано – заледве хіба що так званими "слідами", чи то "натяками" нагадує про щось все-загальне, універсальне, чи то буттєвісно-інваріантне… ). Ми радше не відо-бражаємсо світ, а конструюємо (та ре- конструюємо) його у нашій уяві, у світорозумінні, у світовідчуванні, наче "про-ектуючи" на гаданий екран світовости світу наші власні коґнітивні мапи та "ходи" думки (звідсіля – т.зв. вербалізація чи то лінґвізація світу). Ми лише наче переносимо-екстраполюємо на світ "готові" паттерни думання та відчування, ба навіть і "готові" сценарії епізодів, взаємин та ситуацій … Паттерни та сценарії (часто навіть і недо-усвідомлювані сценарії якихось "типових" ситуацій) – різні (часто – посутньо різні) у різних індивідів (чи то у різних ґруп людей)…Ми не просто бачимо світ у "бліках" та "тінях" наших внутрішніх предиспозицій, наших перед-розумінь, наших "улюблених" тем та сюжетів (так званих топіків) та наших мінливих настроєвих станів (теж глибинно-смислоносних, ба навіть і мотивувально та спонукально смислоносних). Ми (кожен із нас) часто у зовсім різний спосіб саме за "лекалами" та "викройками" свого досвіду (індивідуального, індивідуально-ґрупового) наче "ви-кроюємо" із континуальности вражень, із потоку зустрічей, із процесуальної плинности дискурсів, із многогласого гомону та із пістрявої мозаїки так званого "безпосереднього довкілля" власну "одежину" для власної свої логосфери та семіосфери…, – відтак "з-шиваючи" клаптики цієї "одежини" докупи теж на власний свій манір… Хоча й вельми часто (майже завсіди) цей ВЛАСНИЙ наш кшталт СВІТОВІДЧУВАННЯ та СВІТОРОЗУМІННЯ, чи то наш особистісний стиль коґніції у доволі відвертий спосіб (цілком явно і явлено) "ПРО-СТЕБНОВАНИЙ" і упоздовж і упоперек "модними" слівцями та "модними" словосполученнями і зворотами, чи то навіть і якимись панівними гуртовими опініями , – аж до "оклепаних"-переоклепаних стереотипів – "лейблз" щодо Своїх та щодо Інших… Зрештою, як мені це гарно було "на-писалося" (теж не-зовсім -від-себе) ще у студентськім щоденникові, – "в каламутній баюрі світу Кожен виловлює Свою Золоту Рибину химерною сіттю Власного Єства…" Наша картина світу ("усередині" якої ми живем і яку ми лише на-кладаємо на світ, хоч і сам світ теж втискає і "за-тискає" нас поміж матриць і в свої матриці звичного та узвичаєного "правильного" тут-і-тепер дискурсу) має таке ж дуже приблизне відношення до дійсности (до дійсних обставин, до людського довкілля, до макросуспільної ситуації), як МАПА ДО ДІЙСНОЇ ТЕРИТОРІЇ (адже мапа, як казав був ще Кожібський – це не територія).До того ж – згадаймо – у кожної відносно окремішньої спільноти людей, ба навіть і окремішньої референтної групи – своя власна смислова мапа цієї так званої "дійсности". Давно відомо те, що ми сприймаємо не "голі" речі та факти, а на-діляємо предмети, вчинки та події певними смислами. Тому наші актуальні смисли (у момент цілісного пере-живання такої чи іншої смислоносности подій, вчинків та живого міжособового контактування, самої ситуації інтерпсихічної (інтерґрупової) взаємодії – це завсіди ситуативні конструкти. Так звані події ("факти") ми теж конструюємо в залежності від різної "ви-бірковости" нашого (мого-твого) сприймання-розуміння та неоднакової (для різних культур, різних субкультур, чи то окремих груп) ПУНКТУАЦІЇ подієвости, різного виокремлювання – "викроювання" отих так званих "фактів" із живої континуальности процесів та в залежности від різних способів нашої смислової, інтенціональної та діяльнісної "в-монтованости" у ці останні
. Це, властиво, ті особистісні (залежні від нашого досвіду, від нашої комунікативної компетенції, від усієї "історії" наших дотеперішніх взаємин із контраґентами взаємодії, залежні від мінливости самої ситуації та мінливости її смислової "для-нас-за-ряджености", залежні від передбачуваности і непередбачуваности діалогічних "кроків", від багатошарових способів паралінгвальної ре-презентації смислів та неявних чи то імпліцитних сенсів тощо) СМИСЛЕОБРАЗИ ТА КОНСТРУКТИ СВІДОМОСТИ. Йдеться насамперед про ті завсіди специфічні смислові конфіґурації, які на рівні різних коґнітивних полів дійовців соціально-мовленнєвої інтеракції можуть мати лише часткову зону "пере-тину" (взаємного по-кривання-пере-кривання). Звідсіля і проблема неминучої ЧАСТКОВОСТИ будь-якого (навіть і щонайповнішого та найадекватнішого) розуміння і "порозуміння". Звідсіля і блискучі прозріння нашого ґеніального лінґвопсихолога О.Потебні щодо того, що "кожне розуміння є водночас нерозумінням"; а ще: "Той, що слухає, розуміючи (те, що слухає, – Р.К.) створює власну думку"… Давно відомо, що усі ми і кожен із нас актуально провадить своє життя (мислить, переживає, покермовується певними спонуканнями, просто ХОЧЕ чогось, страждає, знеохочується, переймається непохитністю тощо) з огляду не стільки на так званий "об"єктивний світ", чи то так звані "об"єктивні" обставини (ці обставини – завсіди "суб"єктивізовані" нашим особистісним досвідом та тими формами колективної шаблонізації свідомости, що притаманні "схожим" до нас…). Ми чинимо (реагуємо, так чи інакше тлумачимо-розуміємо, чи то навпаки – вперто НЕ-СПРИЙМАЄМО чогось, позасвідомо заблоковуємо сприймання чогось, чи то ре-інтерпретуємо це щось цілком "по-свойому" саме тому, що актуально ЗАМЕШКУЄМО (діємо, діємо-спілкуємося, чинимо той чи інший вибір, обстоюємо щось, а чомусь проти-діємо, щось заартикульовуємо як першорядне чи навіть екстраординарне, а чогось і цілком не помічаємо, або ж і зовсім байдужі до нього…) ВСЕРЕДИНІ НАШОЇ КАРТИНИ СВІТУ… Всередині того світо-образу, що ви-будовується – вимережується зі специфічних (притаманних тобі, мені, моїй референтній ґрупі, моїм так званим "однодумцям", моїй реліґійній громаді і т.д. і т.п.) СМИСЛОВИМ МЕРЕЖАМ та певним відносно устійненим ПОЄДНАННЯМ – КОНСТЕЛЯЦІЯМ СМИСЛІВ… Кожна річ (чи то певний комплекс речей) кожна подія, чи то вчинок, кожен процес, як і кожна віртуалізована міфологема, ідеологема, образ-ейдема, фантазм, чи то навіть і цілковито поза-референційний симулякр в дійсності (у тім числі у нашій дійсності повсякденних інтер-психічних взаємин) ВИ-БУДОВУЮТЬСЯ У НАШОМУ ЦІЛІСНОМУ СПРИЙНЯТТІ-РОЗУМІННІ-ТЛУМАЧЕННІ-РЕАГУВАННІ-У-НАШІЙ – КОМУНІКАТИВНІЙ АКТИВНОСТІ – У НАШОМУ САМОСТАНОВЛЕННІ-ЖИТТЄТВОРЕННІ, ЯКО ПЕВНИЙ "ПУЧОК" СМИСЛІВ І ВОДНОЧАС, ЯКО СПЕЦИФІЧНА ГРА (специфічне перегукування- "пере-тікання" смислів). Тому ми властиво живем не у "цьому світі", а у світі багатьох світів, – у різних картинах світу, у різно-смислових світах. Вовки у славнозвісному романі киргизького белетриста Чінґіза Айтматова "Плаха" (інша назва- "Полустанок буранный"); вовки у повісті "Степовий вовк" Ґермана Гессе; вовки у романі – особливо яко символ і яко метафора наприкінці роману – у безмежно-гуманнім творі француза Мішеля Батая "Різдвяна Ялинка"; нарешті вовк в уяві того мешканця сколівських Карпат, який (цебто вовк) загриз йому вже п"ятого лошака поспіль; нарешті сама семема "вовк" у певній конфіґурації смислів, чи то у пучку" смислів довкола традиційних демонологічних уявлень про "вовкулаку" і абсолютно окремішньо-самодостатня смислова констеляція довкола "вовка", яко символа (цілком позитивного, Високого, ба навіть і почасти сакралізованого) на національних знаменах ічкерійського народу та й загалом в уявленнях вайнахів – у тім числі інгушів
; якісь натяки-ремінісценції щодо вовчої зграї, щодо своєї власної "території"("Тримай свою територію!" на рекламі горілки "Вожак"), – території свого власного способу життя та свого власного "кола", щодо вовчих "пазурів" на пляшці однієї зі ста тисяч ґатунків нової української горілки …- все це доволі ІНАКШІ СМИСЛОВІ ПОЛЯ (не гомеоморфні в аксіологічному та у життєво-функційному плані, – у плані використання-послуговування, у плані знакових репрезентацій, у плані метонімізації-метафоризації і т.д.). Смисли – цілком РІЗНІ, хоча так звана "реалія" (чи то, властиво ДЕНОТАТ, РЕФЕРЕНТ, – начебто "ТІ САМІ"…). Ба й не лише смисли ІНАКШІ, але й ІНАКША їх МОТИВАЦІЙНА СИЛА; інакші їх АСОЦІАТИВНІ "ОРЕОЛИ"; ІНАКША їх "ВПИСАНІСТЬ" у різносемантичні та різносмислові поля відповідних лінгвокультурних локусів та у психосемантику свідомости (а ще глибше – у КОҐНІТИВНІ МАПИ) самих носіїв різних уявлень про начебто "ті самі об"єкти"; різні їх (цих у "схожий спосіб" -ско-рельованих із кореферепнтними фраґментами "дійсности") можливості потенційної та актуальної сполучуваности-несполучуваности (т.зв.валентности) зі "суміжними" аспектами відповівдних КАРТИН СВІТУ (світообразів) та різними способами і життєформами діяльности РІЗНИХ ґруп людей (із притаманними їм символами, міфологемами, етноейдемами, специфічними модусами образотворення-сенсоутворювання, які теж аж ніяк не є ізоморфними, не покриваються навзаєм своїми смисловими "ареалами", цілковито різні щодо свого ґерменевтичного тла-"запліччя"…).

Екстраполюючи цей феномен соціокультурної (націокультурної, лінгвокультурної, групової, ідіоіндивідуальної) диверсифікованости "уявлень" про ті самі "об"єкти" (факти, епізоди); засадничо ІНАКШОГО пере-живання "тих самих" речей та "подій" у різних лінгвокультурних колах та у межах відносно сталих мезокомунікатиівних кіл спілкувальників, що по-діляють СВОЮ – відносну схожу – КАРТИНУ СВІТУ та СВОЇ ВЛАСНІ ІНТЕРПРЕТАТИВНІ МОДЕЛІ (способи тлумачення, коґнітивні "ходи" думки, способи поціновування-евалюації, свої способи "в-писування"-апперцепції в Інакший "попередній запас" ґерменевтичного досвіду тощо) треба сказати, що й будь-які так звані КРУГЛІ ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНІ СТОЛИ ЗАВСІДИ БУДУТЬ ЛИШЕ ІЛЮЗІЄЮ ПО-РОЗУМІННЯ ТА СПІВ-РОЗУМІННЯ, – навіть і в разі так званої "згоди" щодо певних "принципових постулатів", "критеріїв" і "засад"…Адже так звані "постулати", "критерії" та "принципи" набувають аж ніяк не однакового смислу не просто з огляду на неоднакові світоглядно-ідеологічні та політичні (геополітичні) доктрини, що притаманні тим або іншим так званим "політичним силам" (ідейна та вольова хирлявість певної частини яких – цих так званих "сил" – демонструє радше цілковите безсилля, що кореспондує із бляклістю та дифузністю смислів, що "плавають", що кореспондує радше із наростанням смислової ентропії, – наростанням міри безладу-"розсіювання" у смислових мережах та хаотизації тієї чи іншої більш-менш виразної "осі" сенсоутворювання…
), а з огляду власне на ПРИНАЛЕЖНІСТЬ ПРЕДСТАВНИКІВ ЦИХ РІЗНОСМИСЛОВИХ СВІТІВ ДО ДОВОЛІ РІЗНИХ ДИСКУРСИВНИХ ПРАКТИК і врешті-решт до "занурености" цих носіїв не-однакових смислових конфіґурацій у РІЗНІ КАРТИНИ СВІТУ, У РІЗНІ СПОСОБИ ЙОГО РОЗУМІННЯ-ТЛУМАЧЕННЯ. Адже ДИСКУРСИ ТА ПРИТАМАННІ ЇМ СМИСЛИ, ІНТЕНЦІЇ ТА АСПІРАЦІЇ Є ДІЙОВИМИ КОНСТИТУАНТАМИ ТАК ЗВАНИХ "ОБ"ЄКТИВНИХ ОБСТАВИН", – в-будовані в ці обставини, яко ВИЗНАЧАЛЬНІ (суттєво-важливі для самих реципієнтів таких обставин та самих дійовців…Дійовців, що діють у цих обставинах і В-БАЛАКУЮТЬ, буквально В-ТЛУМАЧУЮТЬ У ЦІ ОБСТАВИНИ (а обставини- це зрештою насамперед самі люди-комуніканти, САМ ЗГУСТОК ЇХ ІНТЕРПСИХІЧНИХ ВЗАЄМОДІЙ…) СВОЮ ВІЗІЮ ЦИХ ОБСТАВИН ТА СВОЮ ГАДАНУ (ТАКУ АБО ІНШУ) В-МОНТОВАНІСТЬ У НИХ… Розуміння-тлумачення цих начебто "об"єктивних" і начебто "реальних" обставин і самі способи "реагування" на ці останні – у свою чергу – наче "в-карбовані" у доволі різні (такі, що не збігаються бодай навіть і почасти) горизонти цілей, цінностей
 та сподівань… Насправді навіть і тоді, коли потужні (і фінансово, і бізнесово, і мотиваційно і орґанізаційно) донецькі, чи то там, скажімо, дніпропетровські "клани" ВВАЖАЮТЬ СЕБЕ ЦІЛКОВИТО САМО-ДОСТАТНІМИ , – ВОНИ НАСПРАВДІ (іноді навіть і не підозрюючи цього!) лише ЗА-ТИСНЕНІ У ЗАЛІЗНІ ЛЕЩАТА ЕВРАЗІЙСЬКО-МОСКОВСЬКИХ ДИСКУРСІВ ТА СВОЄЮ ІНТЕНЦІЙНОЮ ТА НАРАТИВНОЮ ПУПОВИНОЮ (НАВІТЬ І НА РІВНІ КУХОННО-ПОБУТОВИХ БАЛАЧОК) ПРИ-В"ЯЗАНІ ДО ІНФОПОЛЯ, ДО КУЛЬТУРНО-КОМУНІКАТИВНОГО ПОЛЯ, ДО КОНТАКТНО-ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ПОЛЯ І САМОГО РЕАЛЬНОГО ЕВРАЗІЙСТВА (яко МАСИВУ, яко ДИСКУРСИВНО-СМИСЛОВОГО АГЛОМЕРАТУ, ЯКО ПЕВНОГО ТИПУ КУЛЬТУРИ ТА ПЕВНОГО ЕТОСУ), ба навіть і врешті-решт при-в"язані до доктринерського неоімперського евразійства усіх отих плєшакових – панаріних – дугіних... Чи суб"єктивно воліють вони того чи ні (можливо і не усі ЦІЛКОМ СВІДОМО воліють, але усі позасвідомо БАЖАЮТЬ і позасвідомо ТЯЖІЮТЬ) бо є і репрезентантами і носіями і трансляторами цього евразійського ментально-смислового світу... Сьогодні йде велике змагання московського евразійства за Київ (Мінськ уже майже зовсім ПО-ГЛИНЕНИЙ стихіями евразійськими,- В-МОНТОВАНИЙ у московсько-евразійські культурно-цивілізаційні поля). Адже без Києва дійсна Евразія (Евразія, що прагне сьогодні заново КОНТРОЛЮВАТИ УВЕСЬ СВІТ, – а – головне – вістрям своїм завсіди спрямована супроти Оксиденту) остаточно перетвориться в Азіопу…У масив, який в умовах нових ГЛОБАЛІЗАЦІЙНИХ ХВИЛЬ неминуче ПЕРЕ-ХИЛЯТИМЕТЬСЯ – ПЕРЕХНЯБЛЮВАТИМЕТЬСЯ у другорядні ареали суспільно-культурної периферійности та поміж-цивілізаційної турбулентности… Дискурс сили, – демонстрування своїх "М"ЯЗІВ" у Криму; тероризування усього цивілізованого світу загрозою "підморожування" Европи (згадаймо ТЕРОРИСТИЧНИЙ – у прямому розумінні цього слова – акт Кремля із пониженням тиску ґазу для Европи на сам Новий – 2006 рік, економічна блокада Ґрузії та почасти Молдови, – не лише яко помста , але і яко меседж для всього світу, який (цей меседж) мав би промаркувати ще раз так звану "сферу исторической ответственности России" і ПРО-МОВИТИ ДО ВСЬОГО СВІТУ, мовляй,- "знай наших!", а вам- ЗАСЬ ПХАТИСЯ СЮДИ!; расистське полювання на "лиц кавказской национальности" у Москві та Пітері", підсилене і практично повністю офіційно вже ЛЕҐІТИМІЗОВАНЕ депортуванням грузинів із Росії…, – все це – повторюю – яко дискурс брутальної сили – має інтенцію (сподівання, за-дум, на-мір та унапрямленість) ВИКОРИСТОВУВАТИ ТАКОЖ І В УКРАЇНІ НОСІЇВ СПОРІДНЕНИХ ЕВРАЗІЙСЬКИХ ДИСКУРСІВ…Тут – в Україні – з допомогою уряду реґіоналів (чого ніяк не можуть зрозуміти недолуго-містечкові нашо-українські політики і сам президент) Москва вже отримала свою осінню перемогу (осінь – 2006) ІЗ РАХУНКОМ ТРИ-НУЛЬ…
Спочатку Брюсельська (засадничо – протинатівська) заява Януковича, а відтак і свідоме затримування урядовцями-реґіоналами подання у Парламент двох десятків документів (проектів документів), що потрібні для нашого всупу в СОТ, а відтак (і цілком відверті вже натяки прем"єра щодо продовження перебування російських військ у Криму також і після 2017 року) свідчать поки-що про ЕФЕКТИВНІСТЬ, ЦІЛЕСПРЯМОВАНІСТЬ ТА ПОСЛІДОВНІСТЬ ЄВРАЗІЙСЬКОГО НАСТУПУ НА УКРАЇНУ, І ВЖЕ… У САМІЙ УКРАЇНІ…Залишається лише, – усунути останнього репрезентанта активного оксиденталізму в уряді – пана Тарасюка…Після такого дійсно розгромного рахунку чотири – один на користь Кремля (насамперед – дійсно Кремля, а не маніпульованої ним "антикризової коаліції…") важко буде відвойовувати те, чого досяг був Майдан і що так безславно втрачають сьогодні наші недолугі недоліберали та кволі (дезорієнтовані, розгублені, здеморалізовані) націонал-патріоти…Адже ЩО СЬОГОДНІ ВДАЛОСЯ-ТАКИ КРЕМЛЮ У ВЕЛИКІЙ ГЕОПОЛІТИЧНІЙ ГРІ САМЕ НА ДИСКУРСИВНОМУ РІВНІ (нагадаю, що ДИСКУРС – ЦЕ ДІЯ, це дія що здатна щось ПЕРЕ-МІНИТИ, – це дія, що здатна пере-мінити не лише тут-і-тепер-ситуацію, але й МАКРО-СИТУАТИТВНІСТЬ ПО-МІЖ Заходом і Євразійством…Зокрема у Брюсселі СТАЛОСЯ БУЛО (і не лише на рівні самої НАРАТИВНОЇ ПОДІЇ, але й на рівні того, що творці теорії мовленнєвого акту Джон Остін та Джон Серл називають ПЕРЛОКУТИВНИМ ЕФЕКТОМ
) ПО-ВЕРНЕННЯ чільних західних політичних кіл до тієї ОПІНІЇ ПРО УКРАЇНУ, ЩО БУЛА ДОМІНАНТНОЮ ПРО НАС В ЕВРОПІ ЩЕ В ДО-ПОМАРАНЧЕВУ ДОБУ. Йдеться (і це очевидно для тих, хто принаймні переглядає деякі західноевропейські ґазети….) ось про що: варта буде визначатися із дійсною належністю України до європейської родини держав ТІЛЬКИ ТОДІ, КОЛИ УКРАЇНА САМА ПЕРЕСТАНЕ БУТИ ПЕРМАНЕНТНО НЕ-ВИЗНАЧЕНОЮ, НЕ-ПЕВНОЮ, ВІЧНО НЕ-ВПЕВНЕНОЮ У СВОЄМУ ШЛЯХУ, НЕ-ВИЗНАЧЕНОЮ ЩОДО ДІЙСНОГО ГОРИЗОНТУ СВОЇХ ГЕОПОЛІТИЧНИХ ТА ЦИВІЛІЗАЦІЙНИХ ЦІЛЕЙ…Перманетно, – із РОЗ-МИТИМИ ПОЛІТИЧНИМИ ДИСКУРСАМИ, ІЗ МОЗАЇЧНО-МЕРЕХКОТЛИВИМИ "КЛЮЧОВИМИ" (на ділі – просто НІЯКИМИ,- ані туди, ані сюди, ані деінде…) ІДЕОЛОГЕМАМИ ТА КВАЗІСТРАТЕҐЕМНИМИ КОНЦЕПТАМИ, та із цілком невиразними (дифузними) смислами, що плавають туди-сюди і вигулькують зненацька та де-будь (тобто навіть і приблизно не десиґніфіковані – не "закріплені" у дійсних світоглядних схемах…). Адже годі бути впевненим у тому, що повсякчас вагається в самому собі, що повсякчас шарпається і хилитається
, що безнадійно борсається у примітивізмі свого провінційного мислення такої собі ДАЛІ ОКОЛИЦІ (у тім числі комунікативно-дискурсивної та культурної ОКОЛИЦІ) Ліпєцька і Рязані…)…Перлокутивний ефект у Брюсселі стався і вдався (вдався – нагадую – насамперед Кремлеві…), – Україна знову ОПИНИЛАСЯ ОСТОРОНЬ ВНУТРІШНЬОЄВРОПЕЙСЬКОГО СУСПІЛЬНО-КУЛЬТУРНОГО ДІАЛОГІЗМУ…На Україну далі в Європі дивляться як на Іншого…На того, що може взагалі прогаяти найважливішу частину ярмарки, бо ж надто довго запрягає свої коні у путь, або ж врешті-решт не просто зволікає та поволі "кивається" (як це кажуть на Закарпатті), а лише імітує із року у рік таке "запрягання"…І це не ЕКСКЛЮЗИВІЗМ Європи… Це не Європа ви-ключає нас…Це не Європа "не пускає " нас на ярмарку своїх чудес… Це знову сама Євразія (і наше доморощене аґресивне євразійство…) вустами Януковича (і вочевидь, – за ІНСТРУКЦІЯМИ ІЗ КРЕМЛЯ) ВІДПИХАЄ-СПИХАЄ НАС ІЗ ТІЄЇ СТЕЖКИ, ГЕТЬ НА УЗБІЧЧЯ ТІЄЇ СТЕЖКИ, ЩО ПРОВАДИТЬ НАС ДО РІДНОГО ЄВРОПЕЙСЬКОГО ДОМУ… Отож повернімося знову – повернімося бодай подумки – до того НОВОГО ВИХІДНОГО ПУНКТУ, ІЗ ЯКОГО – ПОВТОРЮЮ – ПОЧАЛОСЯ НАШЕ ДІЙСНЕ ВИ-СЛИЗАННЯ ІЗ ПОЛЯ АБСОЛЮТНОГО ЄВРАЗІЙСЬКОГО ЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ТА ІНФО-КОМУНІКАТИВНОГО КОНТРОЛЮ ТА ДОМІНУВАННЯ (а не лише із орбіти залежности політичної, чи то економічної…). Повернімося отож до тих нових аксіологічних пунктирів та тих новоукраїнських смислових горизонтів, які дійсно були окреслені для нас МНОГОГЛАСИМ (НОВО-ГЛАСИМ) Майданом та на Майдані… 
Нові соціокультурні смисли у помаранчевім локусі Майдану (спроба багатомірного бачення).
Варта глянути на Майдан (Майдан — повторюю — не як на місце у топології великого столичного Міста, а як на локус Великого Дійства, локус комунікативної активности особливого ґатунку і водночас локус сенсоутворювання, локус складної взаємодії та гри розмаїтих соціокультурних кодів — кодів речових, символьних, авдіовізуальних, акційонально-ситуативних тощо) у перспективі бачення його (Майдану) дискурсивної (властиво – полідискурсивної) діяльности. Це, ясна річ, — тема для окремої книги (і не одної). А тут ми тільки похапцем перерахуємо просто щонайважливіші аспекти Майдану, яко велетенського метанаративу, яко тексту у Контексті загальноевропейськім. Яко тексту, що контекстуалізувався та інтертекстуалізувався у широкім контексті загальноевропейськім), яко Тексту, що виразно заартикулював (на рівні діяльнісно-поведінкових дисплеїв, символьних та авдіо-візуальних репрезентацій) не лише Велике ‘Ні!’, не лише широко розгорнений репертуар моральнісної тематизації дискурсів (правда; справедливість і несправедливість; беззаконня; Людська Гідність і гідність Нації; моральнісний солідаризм довкола духовних і релігійних вартостей; згуртованість супроти постави Зла і Темряви; дійова доброчинність на противагу до всілякого лиходійства та жорстокости і т.д. і т.п.), але й також ще два вельми важливі (чи то явні, чи то латентні) ідеоґрафічні пласти. Йдеться, по-перше, про нову якість політики та політиків – політики з Людським обличчям, політики для окремішньої Живої Людини, політики, що для неї людина і так звані ‘людські маси’ є не просто глиною для орудування задля себествердження політичних інститутів та у грі (‘боротьбі’) політ. сил (т.~зв. ‘народ’, яко лише знаряддя і засіб, яко лише ‘площина’ — поле політичної шахівниці) а, властиво, є Метою розвитку, метою удосконалювання Життя, удосконалювання самої людини та поміжлюдських стосунків (політика — для людини, а не навпаки). Йдеться не лише про цю людиномірну поставу Майдану (Майдану не лише яко політичного чину, але й складного і вельми багатого у смисловому плані дійсно людинометричного, а не просто масового і масовидного Екзистеннційного Переживання). Йдеться також, по-друге, про Велике Започаткування процесу становлення Новоукраїнської ідентичности. Майдан і сама ‘майданність’ (яко складна сукупність особливого емоційно – духового досвіду, згусток специфічних комунікативних актів, згусток Нового Діялогізму), ‘майданність’, яко переживання ‘майданности’, яко досвід ‘занурености’ у його унікальний Етос, яко особливий екзистенційний Досвід Спів-причетности до спільних Цілей та Вартостей, а також особливого гатунку спів-причетности один-до-одного щодо постави спільної відповідальности та у спів-діяльнісному почуванні Нового Чину Історії, — такий досвід ‘майдано-дії’, досвід ‘майданности’ дійово конструював Нову (якісно нову) функційональну ‘підпору’ під всеохопною ново-модерною українською ідентичністю. Ідентичністю прямої (чи більш опосередкованої,— через мас-медія, через ‘вторинні’ комунікативні потоки, що ‘потекли’ у зворотньому напрямкові із Майдану у села, містечка та міста України і т. д.) ЗА – ЛУЧЕНОСТИ у ту дійсно Величну Подію, що стала вже (і продовжує далі ставати) посутньою складовою такого інтеґрального чинника ідентичности, що ми його умовно називаємо ‘спільною Історичною Долею’). Новоукраїнське Ми-почуття (we-feeling) створило сьогодні (принаймні потенційно) блискучу перспективу в-ключення недоінтегрованих в націю певної частини наших етнічних росіян (а також етномаргіналів та соційокультурних креолів). Я поділяю думку знаних культурологів Миколи Рябчука та Сергія Грабовського про “паралельне” існування в Україні трьох соційокультурних (та корелятивни із ними — комунікативно-спілкувальних та соційопсихічних) світів — українців, креолів (зокрема етномарґіналів) та “совєтських людей”. Ось характерне міркування з цього приводу із цікавої брошури С. Грабовського “Государство Украина”: розбудова квазінаціональної держави” (Дрогобич.— “Коло”.— 2004): “...виникає своєрідний функціональний поділ ролей: середня, а часом і вища ланка науки, виробництва, господарчого управліяння на теренах України — місце для креола; совєтська людина — це насамперед партійний апарат та робітник індустріального Сходу й Центру; українець — це номенклатурний письменник та частково науковець-гуманітарій, а також сержант міліції, робітник провінційного підприємства, колгоспник, некваліфікований працівник у великій промисловості. Цілком закономірним наслідком такої ситуації стало те, що з розпадом совєтської системи саме креоли стали домінуючою спільнотою в постсовєтській Україні. Насамперед тому, що українці, а особливо їхня еліта (звісно, не офіційна, а справжня, “неформальна”), були в УССР справді “гнаними і голодними”, якщо демонстративно не зрікалися українськости... Хіба що декому дозволялося працювати в “гуманітарному ґетто” у суворо визначених “компетентними органами” ...(с. 15). Ця звуженість (втисненість в культурницько-громадівське ґетто) мезокомунікативних кіл власне української інтерпретативно-дискурсивної життєдіяльності (яко визначального модусу реального побутування культури) сьогодні фатальним чином не лише продовжує самовідтворюватися, але й стає загрозливою для живого функційонування самої української культури, яко достатньо розгалуженої та внутрішньо усуцільненої мережі актуалізації дискурсивних практик,— практик, що у їх надрах — повторюю — здійснюється сенсоутворювання. Йдеться про таке сенсоутворювання та смислорух, що без нього цілком неможливі живі культурні процеси, які власне і “тримаються” на певних смислових констеляціях та на грі смислів.). 
Ви-будовування (вже тут і тепер — протягом сімнадцятиденного революційного здвигу) особливого часопростору, особливої майданної темпоральности та спів-занурености у над-емпіричний — засадничо карнавальний — у бахтінськім розумінні — хронотоп) дав те почуття якісно нової (принаймні за останні два століття нашої історії) почуттєво-духової заанґажованости ледве чи не геть усіх (хто побував був тоді в Києві) у дивовижне Внутріщнє Свято, у дивовижне Розкошування, як Само-актуалізацію (у цім новім хронотопічнім вимірі, у нових смислових мережах), у Насолоду і Насолоджування (що їх не могли перерервати навіть замерзлі ноги десятигодинних “стоянь” на мітингах чи то “в облозі”…), як одну із посутніх форм участи у революції… Ця Насолода була функційно (і суб”єктивно теж!) безмірно важливішою аніж биття вікон та вітрин і перевертання автомобілів у революційонізованому Парижі травня 1968 року)… Дійсно щаслива та нація, яка саме від Радісного і від Приязного Майдану, де кожен був переповнений щастям (від бабусі, що винесла термоси із окропом і до студента із Наметового Містечка, що помішує кашу над ватрою; від бізнесмена середньої руки, що під’їхав на гігантському джипі і відвантаживши чотири ящики із продуктами для майданників тільки гукнув ‘Это с Русановки !...” та погнав свою “тачку” далі підтримувати революційні маси і до вісімдесятилітнього дідуся, що на свою пенсію приїхав сюди зі старо-самбірщини...) започаткувала свої координати майбутнього... Ті координати самоорганізованої людяности і неаґресивної (але гордої,— такої, що запишалася тут красою української людини) рішучої непохитности, на які виводить нас нині траєкторія новоукраїнсьуих смислів. Смислів (чи то цілком нової — достоту унікальної — Конфігурації Смислів), що їх породив сам локус Майдану, що їх породив абсолютно своєрідний (такий, що його годі дескриптивно о-мовити) етос Майдану; що їх (ці нові смисли) генерувала сама – дійсно надпотужна — Помаранчева Креатосфера Майдану... Це Дійство, це Видовисько, цей монументальний акційонально-вербально-пісенний Перформатив (саме Перформатив, що діяв і Перемінював – Преображав самого Дійовця) — це той Перформатив, що його сценарій наче просто написаний Звиш... І не просто провіденційно, як За-дум завбачений і передбачений Звиш, але й Акт синергійної Живої Спів-дії із Тим, хто є Любов і джерелом Любові...Саме жертовної любові... І свободи... Свободи, яко самого п”янкого пере-живання звільнення (“...де Дух Господній – там і свобода...”)... Звільнення-виборсування зі свого власного позавчорашнього дня... Звільнення від внутрішньої позавчорашньої скулености людського духа... Чому ж ми на Майдані були пере-повнені щастям?! Настільки пере-повнені, що цей над-мір від-ривав нас від тут-і-тепер і ПІД-НОСИВ,— підносив понад усякою тривогою? Підносив навіть і по-над думкою, що ось вже цієї ночі (як це казали — із неділі на понеділок — 29 листопада) мають “кинути” на нас тисячі омоновців?.. Адже жодної тривоги (як і інших “профанних” почувань) не могло бути у межах того нового смислового часопростору, що посідав виразні прикмети sacrum (між іншим так звана Головна Сцена Майдану в цім смисловім контексті була ізоморфною та ізосемантичною Вівтарю)...

Щаслива не та нація, що має таких чудових провідників (Юлю, Ющенка, Луценка...)... А щасливою є та нація, що усією своєю Потугою (довго-гамованою потугою) Прагнення Щастя здатна В-КЛАСТИ своїми очікуваннями це Провідництво (цю РОЛЮ- спів-відповідну із розмахом Події – провідників) у тих, кого вона (ця нація, що прокидається) сама чинить достойними Спільного Покликання ( це по-кликання, як бачимо, сьогодні далеко виходить поза межі України, бо ж заново являє її — України — Присутність у світі). Таке само-становлення стало водночас і нашим – для – світу – становленням. Світ — метафорично кажучи — побачив (ви-окремив із мега-конструкту так званого постсовєтського простору; роз-пізнав, яко Інакше і водночас, яко Своє, яко по-европейськи само-організоване і толерантне) Україну... Але не менш важливе (саме для нас, для нашого само-становлення, для себестверджування у цій ново українській ідентичності) те, що ми узріли те, що нас узрів світ. Це ще більше здається употужнило наше українське ми-почуття,— витворило якісно новий соціяльний капітал новоукраїнської людини,— більше позитивних су-спільних емоцій, більшої взаємо-довірливости один до одного... Ця до-вірливість, ця якась майже з-рідненість і з-ріднілість,— це та нова якість “майданности”, що стала (і може ще далі бути!) вельми сприятливим соціопсихічним та смисловим (соціокультурним) ґрунтом для розпросторювання навсебіч (а також углиб,— у саме єство новоукраїнської людини,— людини, яка напрочуд прискорено інтеріоризує новомайданні переживання, новомайданні почування помаранчевої спільнотнісности у складній гамі нових помаранчевих смислів...) ТИХ МЕРЕЖ ГОРИЗОНТАЛЬНИХ ЗВ”ЯЗКІВ ТА СТОСУНКІВ, ЯКІ Є СТОСУНКАМИ УЖЕ ЗАСАДНИЧО ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА. Але вся річ далеко не тільки у позитивній налаштованості на згуртування, на відкритість до горизонтальних стосунків зі співгромадянами (новий солідаризм, як, між іншим, засадничо новий спосіб комунікування, новий спосіб розгортання символьних інтеракцій дійсно став вже набутком соціального капіталу нової української людини). Річ також у тім, що новогромадянські українські дискурси (та ті форми соціальної дії, що з ними кореспондують) є дискурсами нових сенсожиттєвих орієнтирів і репрезентують уже бажання людей створити той націопростір (онтологічно тотожний простору актуальних комунікацій та співпраці), де вже можна було б жити за новими цінностями. І цією новою цінністю вже є не недолуго-етатистське та наскрізь деперсоналізоване “державотворення державотвотворцями, що стоять на позиціях державницької ідеології...” (ці перестарілі смисли квазіукраїнства, що за ними на ділі стояло розбухання ракової пухлини неефективних бюрократичних структур на щастя вивітрилися завдяки саме Майданові)... І цією новою цінністю є вже нація у людині, а не людина в нації. Цією Цінністю є вже не знеособлений індивід (індивід, що беззастережно підпорядкований ґруповому конформізмові, а ініціативна особа – особа внутрішньо спонукувана до дійового чину, до бажання розгорнути-із-себе новий тип спільноти, новий тип стосунків поміж людьми. Новий тип цивільних громадян, що довіряють одні одним саме тому, що уже здатні бути відповідальними за таке громадянство на підставі нових норм взаємности та нових мереж громадської активности. Блискучі новомайданні навички координованих дій – це уже теж соціяльний капітал нашого новоукраїнського суспільства. Адже координовані дії можливі саме там, де є вже відповідальна і внутрішньо вільна людина, а не сконформізована людина-маса... Хоча, як це добре відомо, між іншим, із праць Дітлінда Столла та Томаса Ровчена
, а також наших українських дослідників громадянськости львівського філософа Карася та проф. Антоніни Колодій, ідея соціального капіталу включає у себе твердження, що коло довіри поширюється поза межі міжособової взаємодії та врешті-решт охоплює людей, які не знають одне одного. 

 Згадаймо, що ще Роберт Патнем у своїй вже класичній речі “Витворення демократії” (“Making Democracy”) писав був про те, що правдивий інтерес до суспільно-громадських справ мусить мати дійсне своє опертя на індивідуальному інтересі, внутрішній заанґажованості людини. Або ж — інакше кажучи — правдивий солідаризм (і зокрема така його посутня складова яко взаємне довір’я та взаємний респект, яко до рівного собі індивіда) можливий лише там, де є вже гідний самодостатній індивід, а не щось знеособлене. Це останнє я волів би тут окреслити образним висловом російського мислителя-слов”янофіла Константіна Аксакова про “растворенность лица в общине”. Однак така “растворенность” власне завсіди корелює із домінацією, із превалюванням гуртових вартостей над особовими, вертикальних стосунків (стосунків підпорядкованости, “авторитетности” так званих “авторитетів”, володарювання, чи то патронажно-клієнтальних стосунків, що на них зокрема звернув був увагу Р. Патнем щодо специфічного ареалу Південної Італії),— хай це було в “абщінє”, у совєтському “абщакє”, чи то так званому “калєктівє” (а, властиво — у казармових і в новітніх “тусовочних” суроґатах колективности). Так от,— оранжевий локус майданного засадничо нового формотворення-сенсоутворювання (а -відповідно також – і ґенерування нових життєформ) вперше за двохсотлітній період української історії (і тому для більшости з нас — цілком несподівано!) розгорнув був (актуалізував, екстеріоризував, в-тілив був діяльнісно і подієво, якщо діяльністю вважати також і особливі способи і унікальний етос комунікування-контактування-єднання) ТАКИЙ ОСОБЛИВИЙ ТИП КОМУНІКАТИВНОЇ ПОВЕДІНКИ (у засадничо новогромадянських горизонтальних мережах взаємо-довірливости та в-віряння себе ново-громадянській Меті, який сміливо можна сьогодні назвати щонайбільшим осягненням Помаранчевої Революції. Отож, на наше переконання якнайпосутнішим досягненням і безумовним здобутком цієї Події новоукраїнської (і новоевропейської теж!) Історії є потужна актуалізація та за-пускання в соціокультурні “колообіги” такого нашого Помаранчевого Соціального Капіталу (капіталу онтично тотожного самостановленню Модерної української людини), як новий український солідаризм (солідаризм, що немає нічого спільного зі совєтьким “колективізмом” та звичайним соційоцентричним конформізмом) та особливого (“любовного”) ставлення до провідників революційного руху та нових державних мужів, як насамперед до носіїв певних універсальних (християнських) людських чеснот та символьних о-значників новоукраїнського горизонту “ПОМАРАНЧЕВИХ” (інспірованих помаранчевим рухом) сподівань та очікувань. 
На Майдані не було революційного патосу (навіть і риторика перманентного мітингуваня не була аж надто експресивною). Панівними тут були,— повторюємо ще раз — тиха — внутрішньо тамована — радість, тиха неметушлива серйозність (навіть у тих юних дівчаток, що у Жовтневім палаці готували їжу для померзлих, але “блаженних” майданників) і нечувана самоорґанізація Кожного (навіть і київські бомжі та жебраки,— і ті якось внутрішньо трохи випросталися і “підтягнулися”... Кожен, хто був тоді на Майдані протягом хоча б навіть і однієї години за сімнадцять днів Революційного Чину може сьогодні засвідчити, що та дивовижна Радість (тиха, внутрішньо зосереджена, із почуттям особливої внутрішньої Повноти, а не ‘розмазана’ по ‘юрбі” радість,— радість якась поважна, серйозна, стримувана, а не чисто експресивна, радість внутрішньої зрідненості і зріднілости…),— була вельми істотною стороною оранжевої революційности, оранжевого революційнгого досвіду… 

Дискурсивне (полідискурсивне) бачення Майдану (адже — умовно — ‘помаранчеві’ дискурси ви-вершили, сконструювали ново-українську ідентичність) є, на нашу думку, сьогодні евристично вельми важливим засобом розуміння того, що сталося на Майдані. Оскільки наукова дискурсологія сьогодні має кільканадцять версій (концептуальних схем) ми спробуємо викласти тут гранично стисло наше розуміння дискурсів (дискурсивної діяльности), яко фабрики смислів, яко своєрідного ґенератора соційокультурних смислових мереж (цебто, властиво, підложжя і живого субстрату самих культурних ‘колообігів’, самої соційодинаміки культури). Культури, котра реально розгортається як смислорух,— у спосіб рецепції, тлумачення, пере-перетлумачування та подальшої трансмісії певних смислових констеляцій (вкупі із вкоріненими теж у відносно устійнені смислові мережі — цінностями та нормами, конвенційними та інтерпретаційні моделями і способами потрактування) і через інтенсивне спілкування (внутрішньо “ущільнене” у певних колах комунікантів) сприяє енкультурації-соціялізації (чи то ресоціялізації індивіда) – його входження — “вростання” в наявну культуру та у відносно усталені способи інтерпсихічної (інтергрупової) взаємодії. 
Сама ситуативність живих комунікативних актів, що із них зіткане дійсне повсякдення, яко реальне життєве середовище, є смислоносним (таким, що відчитується яко текст) принаймні у кількох аспектах: а)смислоносними, яко певні інтенційні об’єкти, що уже попередньо наділені конкретними психокультурними смислами, є ті складові речового та акціонально-подієвого середовища, що на них фокусується дискурс, або які так чи інакше залучені у розгортання дискурсивної дії; б)сама багатоманітність способів організації простору спілкування теж заряджена відповідними психокультурними смислами і тому начебто “ті самі” топіки набувають різного сенсу (наприклад якісь наукові ідеї “про-голошувані” із кафедри університетської аудиторії і в кулуарах чи то навіть на фуршеті якогось міжнар. наукового форуму тощо; в) різні соціокультурні (групові) середовища мають різний репертуар типових реакцій на схожі ситуації, а також іншу ранжованість самої їх значущости-для-себе, що впливає не лише на інакшість складної гри смислів у різних середовищах, але й на різні групові (соційогрупові) смислові візії, різні картини світу, різні способи тлумачення та розуміння. Зокрема сам топос “Майдану” (не лише, яко “місця”, але і яко засадничо нового смислообразу, символу та метафори сімнадцятиденної помаранчевої революції) став тиглем для “переплавлювання” (у рамцях — у смислових фреймах — цілком нових психокультурних конфігурацій та нових реакцій на засадничо нові ситуації) дискурсивно формованої МИ-ІДЕНТИЧНОСТИ та засадничо нового горизонту спільних (відносно спільних) сенсожиттєвих очікувань мільйонів українців. Тих мешканців України (і не тільки), які напряму (чи то опосередковано — через мультимедійну співпричетність) пов’язані із цим “майданним” комунікативним згустком нових смислообразів, нової семіосфери, нових наративів та кардинально нових (теж інтенсивно-смислоносних!) “помаранчевих” новоукраїнських міфів. Власне тут – у тиглі Майдану — переплавилися були і з’єдналися докупи у своєрідний ґетерогенний ансамбль мовленого і не-мовленого, дискурсивного і не-дискурсивного, вербального і акційонального, внутрішньо-спонукального і політико-інституційного, фантазматичного та ідеологемно-концепційного, конвенційно-ритуалізованого (о-зовнішненого у новомайданній ‘традиції’ та в помаранчевій революційній семіосфері) і експресивно-перформативного тощо. Увесь цей своєрідний диспозитив (як його називає М. Фуко) своєрідної ‘новомайданности’ (все сказане на Майдані і через самі коди майданної ситуативности; все пережите і спів-пережите і як акт спів-причетности і як ‘зануреність’ в спільну дію, і як почуття ‘над-емпіричности’ криптосакрального майданного хронотопу, як ‘випадання’ в Інший Оранжевий Час і Оранжевий Простір;як в-чування Духовної Присутности (як її тлумачить Пауль Тілліх), – увесь цей дивовижний сплав ґіперсерйозности, величної під-несености і роз-кутої карнавальности у бахтінському сенсі, разом із Бажаннями, емоціями- вже навіть на рівні кінесики, міміки тощо – та вкупі із розмаїтими ‘писаними’ текстами,— у тому числі і фольклоризованими текстами, що блискавично мультиплікувалися сотнями тисяч SMS-меседжів тощо) ‘на виході’ влився в ядро новоукраїнської ідентичности. Сама сімнадцятидення Подія (як уже частина ново-европейської та ново-української Історичної Долі народу) стала полідискурсійною підпорою нашої нової ідентичности. Ось чому, умовно кажучи, майданно-помаранчева революційність стала була насамперед радикальним розривом (бо ж кожна революція — це якийсь роз-рив в усталених структурах) насамперед із евразійсько-совєтськими дискурсами (ці останні поки-що законсервовані ще переважно на Сході та на Півдні України). Ось чому із психокультурної точки зору (у перспективі динаміки смислів, нових траєкторій руху психокультурних смислів, ґенерування-витворення засадничо нових смислових констеляцій) помаранчева революція стала насамперед революцією самого дискурсивного середовища, а відтак і такою революцією світосприймання та світорозуміння, коли внутрішньо “випростана”, самоактуалізована на “майдані” (у психокультурному локусі “майдану” та через майданну дискурсивну спів-дію та новий “майданний” солідаризм) людина подолала свою дотеперішню “атомізованість” і почула потугу спів-дійовця Европейської Історії,— потугу Гідної Людини, а зовсім не “людини-маси” (у потрактуванні, скажімо, цієї останньої Ортегою-і-Гассетом). Існує досить цікава гадка про те (її висловив, між іншим відомий фахівець зі соціопсихології та психополітики Олег Покальчук), що багатосоттисячний Майдан став Велетенським психоаналітичним Сеансом...Але ж не тільки цим! Не тільки ви-збуванням “ветхого” і низького (у тім числі своєї власної кількасотлітньої упослідженості та почуття меншевартости; не тільки ви-збуванням зрезиґнованости “пофіґістів” (яким усе вже — “по барабану...”) та охлялости сердець і закляклости та шаблонізованости думки, не лише потужної ВНУТРІШНЬОЇ ПЕРЕ-МОГИ над безконечним досі пригнічуванням-притлумлюванням усього метушливо-глупого і контраверсивного у нашій долі, – і життєвій і історичній долі у їх взаємопереплетіннях ...)... Врешті-решт це був не тільки всеосяжний катарсис! Це було не тільки Велике Подолання своєї власної ницості, вічної дво-їстости чи то хронічної уже (аж до “паралічу” волі) збайдужділости... Це було також і ТВОРЕННЯМ,— С-ТВОРЮВАННЯМ НОВОГО,— це було Колективним Конструюванням — Розгортанням нових обріїв Смислів і Цінностей, Смислів і Сподівань... Обриси кожної Нової Доби залягають саме у таких первинних Смислових полях...
Дискурси дійсно буквально ‘вибудовують’–конструюють наше середовище, котре завсіди є картиною середовища,— продуктом колективних уявлень про нього, продуктом його тлумачення та досвідом певних способів нашої залучености у це довкілля, досвідом нашого переживання довкілля,— здеверсифікованим у різних стратумах ‘того самого’ суспільства, у різних групах людей, у розмаїтих субкультурних утвореннях, що посідають свій сапецифічний репертуар дискурсивних практик, свої дискурсивні стратеґії, свій досвід ‘входження’ та такої чи іншої ‘включености’ в інфо-комунікативне поле (поля), свій рівень розуміння (саморозуміння) та інтерпретації (реінтерпретації), свій власний тезаурус дискурсивно випрацюваних лінгвокультурних концептів та імажинативних систем.

Соціокультурне середовище, дійсний соціокультурний простір є не просто вмістилищем дискурсивних практик (вербальних, паралінгвальних, авдійо-візуальних, ситуативно-проксемійних та ін. дискурсів у їх єдності та динаміці), але й реально розгортається (вибудовується у свойому самостановленні), яко повсякденне здійснювання дискурсивно-комунікативих актів, яко дійсна тканина таких актів, – тканина, що водночас вплетена у людську життєдіяльність, в усі взаємопов’язані в свою чергу різновиди цієї останньої — діяльність трудову та творчу; діяльність рекреаційно-гедоністичну; діяльність коґнітивну (вкупі з повсякчасною інтерпретативною активністю людини),— навіть, якщо йдеться лише про внутрішню автокомунікацію; діяльність суспільно-політичну; життєдіяльність релігійну (навіть, якщо це усамітнена молитва, що її М. Бубер мислив у діялогічних відношеннях поміжпростору сутностей я — Ти) і т.д.

Треба погодитися із М.Фуко, що людина радше включається у дискурсивні мережі, аніж творить їх сама із себе (звідсіля і влада та ‘владоможність’ панівних русофонних дискурсів у найбільших (а також середніх і дрібних містах України, які лише приподобляються до домінантних тенденцій, а не визначають дискурсивно-лінгвокультурну ‘погоду’ нашого-ненашого урбаністичного середовища вже навіть і в Галичині, бо ж Львів далі провінційоналізується і постійно пасе задніх). Однак сутність людини — не лише у згусткові розмаїтих дискурсів, у які вона ‘встрягла’ (це нагадує примітивний марксистський погляд на людину, яко на сукупність усіх суспільних стосунків). Сутність людини, як сутність творча полягає у здатностів до трансцендентування (повсякчасного ‘пере-ростання’ тут-і-тепер ситуативности, повсякчасного ‘про-ламування’ у свободу, повсякчасного само-становлення у свободі), що на дискурсивному рівні виражається у здатності до дійового сенсоутворювання, у спроможності ґенерувати засадничо нові смислові констеляції, у можливості самому розпочати парадиґмальне зрушення (paradigm-shifting) у вибудові (пере-конструйовуванні) візії світу, у витворюванні нових когнітивних стилів і мистецьких спрямувань (нових мов у мистецтві), у перетворюванні предискурсивних і позадискурсивних психічних імпульсів, вражень, бажань та дій у дискурсивно орґанізовані (образно, візуально та текстуально роз-горнені та інтеґровані у ширші смислові мережі) певні смислоносні (відрефлексовані, про-тлумачені, сприйняті яко смисли) сенсоутворюючі одиниці (ці останні можуть виникати і в точках ‘накладання’ (творчого накладання!) ‘сусідніх’ та цілком ґетерогенних дискурсів (наприклад музичного і поетичного, малярського, театралізованого та квазіритуального, як, скажімо, в мистецьких перформенсах, різного ґатунку інсталяціях) і т.д. і т.п.

Водночас дискурс сам по собі значною мірою уконституйовує реальну ситуативність людської взаємодії. Він не лише опосередковує цю соціальну взаємодію, але й сам розгортається як соціальна дія, яко сукупність актів (у тім числі дійсних вербальних перформативів та мовленнєво-ілокутивних сил), що покликані реально вплинути на світогляд, на соціяльні реакції, на опінії, на очікування, на атитьюди, на світогляд та вчинки людей, на формування такого чи іншого характеру самої взаємодії людей, на їх смаки та уподобання, на загальний ресурс та загальне тло їх апперцепції та так званої соціяльної перцепції тощо. Врешті-решт самі способи тлумачення світу та потрактування себе в цьому світі проходять потужну попередню “термічну обробку” притаманними певній культурі смислами (а також цінностями, нормами, канонами, інтерпретативними моделями) у надрах живої дискурсивної діяльности. Мішель Фуко і уся постфукіянська наука (зокрема і Джудіт Батлер у своєму розумінні дискурсивно формованої індивідуальної ідентичности) провадять мову не лише про дискурси влади, але й також про владу дискурсів. Йдеться зокрема про те, що дискурси нормують, “контролюють” (у межах певних – випрацюваних, готових – дискурсивних стратегій та ритуалізованих і конвенційоналізованих дискурсивних практик) повсякденну поведінку людей, спрямовуючи цю останню у певні за-дані “русла” у межах певних взірців комунікативної поведінки, котра є водночас поведінкою соціорольовою і відображає структури домінування, позиційного та соційопрестижного статусу, врешті-решт структури під-порядкування, володарювання і залежности тощо. Ось чому, між іншим і функціональна “занедбаність” українського мовлення у великих містах України (у тому числі Києві), де годі надибати хоч один яскравий українофонний журнал-тижневик (на тлі не менш як двох десятків щонайрозмаїтіших русофонних тижневиків; де практично неможливо побачити українофонний фільм, ба навіть — лише як рідкісний виняток — можна почути українську пісню і т.д.) засвідчує не упослідженість, знехтуваність самої мови, а упослідженість (принижений соціопсихокультурний статус) самих мовців. Ось чому властиво не мова, а сама меншина українофонних українців у містах виявляється неконкурентноспроможною у “змаганні” українофонних дискурсів із абсолютно панівними тут (у середовищі великого урбанізму) дискурсами русофонними. Асиметрія функціональних сфер мововживання (а в деяких відношеннях — і повна дисфункціональність та ‘без-потрібність’ української мови) і відображає і фіксує водночас асиметрію дійсних соціопсихокультурних статусів різних лінгвокультурних стратумів нашого суспільства. Між іншим локальна комунікативна революція на Майдані (з усією її дійсно глобалізованою супутнико-мультимедійною та техніко-технологічною оснащеністю) вельми переконливо показала (яко “природній експеримент” у лябораторії самої Історії), що зазначену разючу асиметрію функціонального і соціопрестижного статусу повного домінування евразійсько-русофонних дискурсів і третьорядности дискурсів власне українських зовсім нескладно ліквідувати (цебто принаймні збалансувати) у спосіб насичування відповідного соціопростору (простору інфо-комунікативного) принаймні відносно якісним і модерним українським інфопродуктом та більш інтенсивною дискурсивною активністю на свойому власному лінгвокультурному ґрунті.

Попри головні Екрани Революції на самому майдані, – трохи менші мультимедійно-екранні вуличні установки були ще принаймні у трьох-чотирьох інших місцях Києва — на Европейській площі, біля резиденції президента, біля будинку Уряду…

Ми були свідками того, як уже на шостий день Помаранчевої Революції (десь від суботи — 27 листопада) не лише русофонні підлітки, але й русофони-дітлахи радісно та залюбки (і так аж геть до Нового року) наспівували (і “натанцьовували”) трохи чи не на кожному кроці хіп-хопівський гімн Революції “Разом нас багато...’). ‘Зненацька’ вельми популярними і ‘заразними’ стали були також пісні Марічки Бурмаки, гурту ‘Мандри’ і т.д. і т.п. На мою думку, уже на Майдані у ті революційні дні розпочалося було вислизання новоукраїнських дискурсів з-під влади (у фукіянському розумінні) дискурсів загальноевразійських,— їх виокремлення у відносно самодостатнє (цебто насамперед ПОМІТНЕ, як реальна інфо-присутність у самім живім середовищі) інфо-поле,— інфо-поле, що уже спроможне було б “владарювати” над почуваннями та уподобаннями тих, що “поринали” у це інфополе, бути дійовим атрактором для уяви і для колективних бажань. Я маю відвагу стверджувати тут (бо таке твердження уже пройшло свою ‘верифікацію’ у природній Лябораторії Революційного Майдану): часткова (але така, що забезпечує дійсну українську Інфо-Присутність у великих містах) реукраїнізація нашого урбаністичного середовища може вже нині-завтра бути здійснена у вельми демократичний, безболісний та швидкий спосіб за умови розуміння та виконання таких трьох засадничих принципів:

ПЕРШЕ. Деколонізація нашого міського лінгвокультурного середовища, яко необхідна і достатня передумова мінімалізації неґативних аспектів глобалізації масової культури (насамперед у відношеннях примітивної уніформізації, спрощування та примітивізації культурного поля та деіндивідуалізації особи) має збдійснюватися не як поверхова ‘українізація’ та ‘дерусифікація’, а як комплексна демарґіналізація самого українства у спосіб створення умов для його бурхливої самоактуалізації. За взірець варта взяти той дивовижний феномен Майдану (як функційонально ефективної прагмо-моделі), що в горизонті його ‘оранжевих’ сподівань була і вузенька смужечка нового високого соційопрестижного статусу новоукраїнської культури Третьої Жовтогарячої Хвилі (після просвітянського українофільства ХІХ~ст. та ретро-наційоналізму і радикального наційоналізму минулого століття), який може бути забезпечений не лише потужними фінансовими вливаннями (а тут наше бюргерство дрібної та середньої руки вперше в нашій історії спонсорувало свій власний народ)\footnote{Тому Помаранчеву Революцію треба вважати нашою буржуазною революцію: вона вперше пробудила клас наших власників до активного наційонально-політичного чину і саме в такий спосіб уже сконсолідувала цей вельми важливий стратум нашого суспільства. Це є дуже важливою запорукою самої можливости розвитку новоукраїнської цивілізації, яко відносно окремішньої осторонь Азійопи, а насамперед тією могутньою самоактуалізацією української Людини (людини, яко внутрішньо вільної та внутрішньо відповідальної Особистости), що ми так виразно (і водночас із подивом, із внутрішнім розкошуванням, що ми — такі гарні і навіть спроможні міняти сам хід европейської історії) чи не вперше узріли в дзеркалі Великого майданного Чину.

ДРУГЕ. Деколонізація українського урбанізму, яко соційопростору розгортання та побутування новоукраїнської культури означає зовсім не якесь витіснення русофонних сеґментів функційонування сучасної міської культури, а таке вирівнювання функційональної (а також і водночас — соційопрестижної) асиметрії розмаїтих українських та російсько-евразійських дискурсивних практик, коли суспільна значущість та психокультурна авторитетність таких новоукраїнських практик в очах самих наших мешканців міст та містечок зростатиме прямо пропорційно спектрові розгорнености їх соціяльних функцій, прямо пропорційно до міри їх внутрішньої розмаїтости (поки-що українські дискурси позначені функційональною та структуральною лакунністю: українське інфо-комунікативне поле ще посідає свій мінус-простір у багатьох важливих ділянках суспільного життя та міжособової і міжгрупової інтеракції). Таке ‘заповнювання лакун’ новоукраїнського соційокультурного простороу у свою чергу передбачає три взаємопов’язані моменти: а) граничну відмобілізованість наших креативних зусиль, які мали б водночас достатнє інфраструктурне опертя; б) орієнтування на витворення якісного інфопродукту (ясна річ, що кожен рівень функційонування культури — культури високої, серединної та ‘низької’ — як і кожен різновид, жанр та системи формотворчих ресурсів соційокультурного продукту мають свої власні — внутрішні — критерії та мірки досконалости); в) відкритість (‘чуйність’) до глобальних тенденцій соційокультурного розвитку, внутрішня здатність до глокалізації — до активно — співтворчої трансформації глобального на локальному рівні, до витворення нових смислових конфіґурацій на грунті ‘зустрічної’ взаємодії глобалізованих артефактів, глобальних (всеосяжних) концептів, глобальних поведінкових взірців та фреймів світосприймання зі світом своїх власних смислових мереж, цінностей та можливостей формотворення. 

ТРЕТЄ. Проблема реґійональної ‘фраґментаризованости’ нашого соційокультурного простору негайно перестане бути проблемою (а якраз — навпаки — стане потужним двигуном усуцільнювання нашого інфокультурного простору у багатоманітті, через культурне багатоманіття та цивілізаційну полівалентність), як тільки Київ, Харків та Дніпропетровськ остаточно стануть самі собою. Йдеться про те, що тільки в спосіб употужнювання та нарощування внутрішніх осередків сенсоутворювання (нових можливостей ґенерування новоукраїнських — уже постпомаранчевих — смислових констеляцій у горизонті нових суспільно-наційональних цілей, цінностей та сподівань) зазначені надпотужні урбаністичні центри ( а також Львів і Кривий Ріг, Одеса і Горлівка, Донецьк та Запоріжжя тощо) природнім чином вийдуть із цивілізаційно-культурної тіні Азійопи. З другого боку наш вихід назовні, який уже розпочався (навіть у масовій буденній свідомості европейців ми вже виразно ‘заколоровані’ в оранжеві тони) стане природнім продовженням того нашого вибухового новоукраїнського Самоусвідомлювання, що розпочалося Майданом Незалежности 22 листопада позаминулого року. Наше тривке вкорінювання в новоукраїнську локальність (у локус — метафорично кажучи — новооранжевих смислових мереж ґенерованих Майданним Здвигом) стане водночас — через механізми безлічі зворотніх зв’язків — наслідком Глобалізування Самого Постпомаранчевого Українства, яко Народженої Заново (і тому дійсно Нової) культурно-цивілізаційної потуги в Европі.

Панівне становище якоїсь однієї групи пісенно-музичних дискурсів (наприклад евразійської поп-музики та евразійсько-російських ‘пріблатньонних’ шансонів) щодо іншої групи дискурсів (української рок- та поп-музики, української ‘співаної поезії’ тощо) зумовлене не стільки внутрішнім мистецьким потенціялом одних та інших, скільки селективним дозуванням дискурсів тими, що хазяйнують-господарюють (цебто фактично володарюють) в українсько-неукраїнському інфо-просторі. Недарма Мішель Фуко писав був про те, що владність (владоможність) дискурсів в дійсності розгортається яко контроля над знанням-незнанням. Крайній неґативізм щодо помаранчевих десь на Донбасі і був зумовлений дискурсивним перерозподілом таких аспектів володарювання як знання-незнання, а не лише пропаґандистським навіюванням неґативних ґетеростереотипів ‘нашистів’ та ‘западєнцов’. Звідсіля — між іншим — і повна інформаційна блокада 5-го телеканалу на Сході та на Півдні, де серед реґіональних квазіеліт домінують дискурси евразійсько-східні. Понад двадцять київських радіостанцій, наче ‘змовившись’ не подають в ефір жоднісінької (!) сучасної української пісні. Це насамперед не зневажливе нехтування деяких безсумнівних (визнаних у Европі) здобутків ‘популярної’ української музики, але – на чому я тут наголошую — владно-дискурсивна функція селективного пере-пере-розподілу знання-незнання з метою посідання реально ‘гасподствующєва палажєнія’…

 Сама реукраїнізація нашого урбанізму є аксіоматичним постулатом демократизму, бо ж демократія тому і демократія, що забезпечує не лише можливості для більшости, але й суспільний (а не лише формально-законодавчий) простір для розвитку меншин. Повторюю: трохи чи не найбільш упослідженою (‘втисненою’ у вузесеньку нішу громадівсько-’острівного’ існування діяспорного типу) є у містах меншина україномовних українців, які позбавлені можливости бачити українське кіно, споживати український відеопродукт, абож навіть (часто-густо) слухати лекції рідною мовою на негуманітарних факультетах університетів (особливо Центру, Півдня та Сходу), чи то втішатися українською рок- (поп-) — піснею у закладах велетенської міської індустрії розваг тощо. Більш того повсякчасне ‘відвикання’ від якісного українського інфо-продукту (який майже не пропонується і не ‘розкручується’) посилює нехіть до всього українського, ‘від-суває’ його десь на периферію загальносуспільної уваги до нього, знецінює його в очах тінейджерів та юних шанувальників, що саме у їх серелдовищі визначається векторність модних, ‘крутих’, драйвових спрямувань (на цьому соціопсихічному та соційокультурному тлі усе українське асоціюється часто-густо із зацофаними ‘гопниками’ та ‘лохами’ тощо. Сьогодні це порочне коло має бути розірване. Українська дискурсивна революція у містах, яко послідовне продовження нашого помаранчевого (листопадово-грудневого) вислизання з-під влади (чи навіть із-під засилля) та нестримної інфо-експансії евразійських взірців (взірців для сліпого мімесісу та захоплення і поціновування) означає сьогодні насамперед якісні зрушення і в інфраструктурній оснащеності дискурсивного поля української дискурсивної активности; і в повному роз-гортанні усього віяла багатоманітних українських дискурсів (від сфери шоу-бізнесу та популярної культури до промислових еліт та усіх буржуазно-фінансових кіл тощо) і у вибухові креативної активности тих осередків та окремих творців пасіонарно-харизматичного типу, що здатні забезпечити парадигмальні зрушення (простіше — МОДЕРНІЗАЦІЮ) та генерування нових смислів (і нових смислових констеляцій) саме на ґрунті українських новоурбаністичних (посутньо модернізованих) лінгвокультурних та сенсоутворювальних мереж. Така шляхетна мета вирівнювання асиметрії української та евразійської дискурсивних сфер має сьогодні (як і уся загалом Помаранчева Революція) не вузько українсько-наційональне, а загальноевропейське та глобальне значення, оскільки є властиво єдино можливим способом зберегти саму потенцію прийдешнього (я впевнений —- дуже значного!) вкладу новоукраїнської (постпомаранчевої) культури у культуру загальноевропейську та у глобальну цивілізацію загалом. Українство (яко насамперед живе українське дискурсивне середовище) поза містом означає також — і поза глобальним світом, поза самобутнім доступом до спів-дії із цим світом, означає необоротну втрату спроможности дійсного історичного дійовця до взаємо-залежности із усім світом, а не до залежности лише від евразійської цивілізації, котра поки-що усе ще комунікативно та інформаційно контролює нас (включно із ‘унапрямлюванням’ наших потреб, смаків та уподобань). Я аж ніяк не заперечую тут можливости вельми продуктивної взаємодії із евразійством (як цивілізаці.єю та культурою), але вважаю згубним (вельми шкідливим для всього людства і загальнолюдської культури) продовження поглинання (інфо-інкорпорації) нашого соційокультурного простору евразійським етносоційокультурним конгломератом і фактичне ‘розчинення’ в цьому останньому.

Кардинальне зрушення у становленні постпомаранчевої новоукраїнської ідентичности — ідентичности, що формувалася через співпричетність до нових наративів та імажинацій Майдану (наративів головно моральнісно-аксійологічних, а не політико-аксійологічних) — якнайкраще підтверджує нині слушність віденської школи соційолінгвістики у підходах до дискурсивно формованої ідентичности
. Насамкінець тут варта було б згадати міркування лівого мислителя Альтюсера (Althusser) щодо інтерпелятивности індивідуальности (від слова ‘interpellation’ — звертання, оклик). Інтерпелятивна індивідуальність потрапляє (перебуває) у певних соційокультурних позиціях в залежности від способів звернення до неї. Майдан усіма своїми гетероморфними мовами (візуально-образними, символьними, музичними, паралінгвальними, вербально-текстуальними), усією своєю ‘багатоповерхово’ семійозою (множинними поліфункційональними кодовими пере-ходами) буквально ЗА-ВОЛАВ був до нашого ново-народжуваного єства і ми О-ЗИРНУЛИСЬ на це волання, – воно стало вже часткою НАШОЇ ВЛАСНОЇ САМОСТИ, – воно дало нам "МІСЦЕ" для цієї нашої самости, – для НОВОГО НАШОГО ПОЗИЦІОНУВАННЯ У ВСЬОГОСВІТНІХ ЦИВІЛІЗАЦІЙНИХ ЗРУШЕННЯХ… Навіть і революційна акційональність прямої дії (наприклад, облога тих чи інших урядових споруд) набувала в контексті майданних дискурсів символьного сенсу. Такі акційональні коди на рівні поведінкових дисплеїв не лише повсякчас репрезентували супротилежність МИ — ВОНИ (НАРОД — ВЛАДА); але й припроваджували цю бінарну смислову опозицію у цілу мережу жорстко фіксованих у вербальних дискурсах біполярних протиставленнях (кореференціцйних та ізоморфних окресленим вище психосмисловим ПРОТИ-СТОЯННЯМ) супротилежностям Правди і омани; Справедливости і беззаконня, Високого і нікчемного, Доброчинного і лиходійного. У цьому ширшому метанаративі можна було б сьогодні навіть говорити про особливу моральнісну ідеологію Майдану; де в ролі жорсткого десиґнатора, який увиразнив і закріпив ті сенси, котрі “плавали” до цієї пори (і надав їм усім спільної смислової тональности) став особлива помаранчева ідеологема тотального і рішучого ненасильницького спротиву усім президентсько-урядовим, силовим та старобюрократичним чинникам. У цьому контексті вже навіть і сам факт існування чималого за площею (і функційно дійсно потрібного для помаранчевої справи) наметового містечка теж набував особливого символьного смислу ТОПОСУ СВОБОДИ; самого ЯДРА РЕВОЛЮЦІЙНОГО СОЦІЙОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТОРУ; axis mundi новопомаранчевого світу (Світу, що його роз-почали ви-будовувати саме від оцієї “осі”); чи то своєрідного психокультурного ПЕРИМЕТРУ НЕПОХИТНОСТИ і потужного АТРАКТОРА ДЛЯ ГРОМАДСЬКОЇ ОПІНІЇ. Ось чому, між іншим, мешканці містечка (чи то усвідомлювано, чи то, радше, інтуїтивно) дуже хотіли були ПРОДОВЖИТИ ТРИВАННЯ ЦІЄЇ ЗНАКОУТВОРЮЮЧОЇ ФУНКЦІЇ МІСТЕЧКА навіть і тоді, коли його революційно-політичні (зокрема аґітаційні функції та праґмофункції) уже були вичерпані самим завершенням помаранчевих акцій. Ця роля МАЙДАННОГО ЛОКУСУ РЕВОЛЮЦІЇ, яко потужного генератора і перерозподілювача нових помаранчевих смислових конфігурацій безперечно заслуговує окремого монографічного дослідження. Адже це ключ до розуміння тих типологічно схожих кардинальних зрушень у смислових мережах, що ними завсіди започатковується будь-яка Нова Доба в Історії. Майдав звернувся до новоукраїнського суб’єкта: Ти той, хто Може! Ти уже тут і тепер стаєш Дійовцем своєї власної та новоевропейської історії. Ти — Гідна Людина і тому, нарешті, ти також і Справжній Українець,— хоч би ти був афро-киянин, циган, єврей чи росіянин... Оранжеві стрічки були на тих, що (перемучені, але щасливі!) покотом спали у залі засідань Київської мерії; у Кінопалаці при так званім Жовтневім Палаці; в Українському Домі; у Великій Київській Синагозі... (у цій останній — постійно щодня — протягом півмісяця понад двісті чоловік)... Велика Толєранція (толєранція, що була — чимось набагато більшим ніж толєранцією, бо зворушувала і сердечно інспірувала), це теж НАШ новооранжевий соціяльний капітал, який ми не можемо вже сьогодні змарнувати або ж розтринькати саме тому, що це просто вже неможливо зробити... Цей соціальний капітал — це не просто нові сенсожтиттєві орієнтації, оновлена (і вже виразна ідентичність); чи просто добрі емоції та налаштованість на людяне і людське (недаремно перші два розділи нової Програми Уряду Юлії Тимошенко були озаглавлені “Віра” та “Справедливість”). Цей новий капітал — се сама ново-українська людини. Людина, що вірить у себе. Людина громадянської ініціятиви. Людина Нового Солідаризму...

Як ми це вже цілком очевидно побачили не лише на теоретико-епістемному рівні, але й відчули і пережили зісередини- у самих надрах живої Історичної Лабораторії Майдану) ДЕКОЛОНІЗАЦІЯ УКРАЇНИ Є ДАЛЕКО НЕ ЛИШЕ ТАКА СОБІ ПЛАСКА ДЕРУСИФІКАЦІЯ… ДЕКОЛОНІЗАЦІЯ – ЦЕ НАСАМПЕРЕД ПОТУЖНА (НАД-ПОТУЖНА!) ІНТЕНСИФІКАЦІЯ РОЗМАЇТОЇ І ПОЛІФУНКЦІОНАЛЬНОЇ (КУЛЬТУРНО "ПОЛІФОНІЙНОЇ") ДИСКУРСИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТИ НА ВСІХ ТЕРЕНАХ САМОСТАНОВЛЕННЯ НОВОУКРАЇНСЬКОГО ЛІНГВОКУЛЬТУРНОГО СЕРЕДОВИЩА , ЯКО СЕРЕДОВИЩА ПОТЕНЦІЙНО (ПОКИ-ЩО ПОТЕНЦІЙНО) АБСОЛЮТНО БАГАТОГО У СМИСЛОВОМУ ТА КРЕАТИВНОМУ ПЛАНАХ. 
 Спалах нових дискурсивних практик (діалогічно-комунікативних, наукових, мистецьких, філософських, громадсько-політичних тощо), – спалах нового сенсоутворювання, – розгортання нових горизонтів прагнень і сподівань, – формування новоукраїнської цивілізації і культури. Це і є можливе (ще можливе поки-що нині) ЗРОСТАННЯ ВЛАСНЕ УКРАЇНСЬКОЇ ІДЕЇ (зісередини та зісподу), – ЗРОСТАННЯ ЦІЛКОМ УЖЕ О-СТОРОНЬ ІДЕЇ ЕВРАЗІЙСЬКОЇ. Нагадаю також, що НОВОУКРАЇНСЬКЕ ВИ-СЛИЗАННЯ ІЗ ОРБІТИ ЕВРАЗІЙСЬКО-МОСКОВСЬКОЇ ІДЕЇ, А ТАКОЖ НАШЕ ВИ-ПОРСКУВАННЯ ЗІ СФЕРИ ЕВРАЗІЙСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ ЗАГАЛОМ РОЗПОЧАЛОСЯ ТІЛЬКИ ДВА РОКИ ТОМУ НА ПОМАРАНЧЕВОМУ МАЙДАНІ (І САМИМ ОТИМ МАЙДАННИМ ЗДВИГОМ).Таке ви-порскування Грузії та України із орбіти так званої "сферы исторических интересов России", що викликало було несамовиту лють неоімперського путінського Кремля, сьогодні пригальмоване Москвою (а у нас -майже уже зупинене…) з допомогою московських "асистентів" – так званої "партії реґіонів" та через хирлявість і примітивізм української націонал-демократії (що її абсолютно ПЕРЕ-РІС був революційний Майдан). Сьогодні ДЕКОЛОНІЗАЦІЯ ОЗНАЧАЄ "В-ТРИМУВАННЯ" (та "збирання"-усуцільнювання) ЦІЛОКУПНОСТИ НАШОГО НОВОУКРАЇХНСЬКОГО ПОЛЯ (ПОЛЯ ПОТЕНЦІЙНО НОВО-УКРАЇНСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ, що розгортається-розвивається поруч та осторонь із Азіопою, а не всередині цієї останньої, як досі) У ПОЛІ ТЯЖІННЯ ПОТУЖНИХ І ЩОРАЗ БІЛЬШ УПОТУЖНЮВАНИХ НОВОУКРАЇНСЬКИХ ДИСКУРСИВНИХ ПРАКТИК, що у іх лоні безперестанно постають ви-творюються достатньо активні та багатоманітні ОСЕРЕДКИ СЕНСОУТВОРЮВАННЯ – ҐЕНЕРУВАННЯ КУЛЬТУРИ… Нагадаю ще раз, що сфера СЕНСОУТВОРЮВАННЯ у моєму розумінні тотожна КРЕАТОСФЕРІ (збігається із цією останньою саме "на перехрестях" розмаїтих, багатопланових – політопічних та полікодових – дискурсів). Що таке різні дискурсивні світи? Поки-що я би виокремив таких п"ять чинників, що кожен із них (а також усі вони у сукупній своїй взаємодії) уконституйовують Інакшість цих дискурсивних світів (а – відповідно – також Інакшість і на особовому і на ґруповому рівнях) самих спів-учасників цих дискурсивних світів (щодо інших – відносно окремішніх – дискурсивних світів). Ці останні – нагадую – саме через свою залученість (та у процесах цієї залучености ) у відповідні дискурсивні практики ви-працьовують три базові для них (відносно спільні) групи властивостей, а саме: А) групову (або спільнотнісну ідентичність); Б) спільне поле відносно устійнених смислових поєднань (не просто тезаурус смислів, але й здатність у схожий спосіб та за схожими сенсоутворювальними моделями ґенерувати певні смисли та конгломерації смислів; а також – відповідно – у теж самобутній для кожного дискурсивного світу спосіб послуговуватися відповідними смисловими констеляціями, на-діляючи ними речі, відношення речей, епізоди, ситуації, вчинки, образ Іншого тощо; і здатність вступати у відносно узгоджені – внутрішньо коґерентні – смислові ігри); В) соціопсихічне поле та етос відносної співдовіри та взаємної відповідальности (стан, коли одиничні – завсіди унікальні люди – не лише поділяють почуття взаємоприналежности – belonging together -, яке аж ніяк не нівелює відмінности окремішніх індивідів, але водночас посилює їх солідарну потугу та почуття взаємного (та зазвичай рівного) респектування-пошанівку одне щодо одного. Зрештою у певних межових ситуаціях (та в ситуаціях історико-цивілізаційних екстрем
 ) це почуття співпричетности тих, що належать уже до Новоукраїнського Смислового Світу може стати основою того Новоукраїнського Національного Солідаризму, який коресподує насамперед із такими Моральнісними Смисловими та аксіологічними констеляціями новоукраїнського "майданного" дискурсу, як Нова справедливість, Нове людинолюбство; Нове народолюбство; розуміння того, що правильні і добрі взаємини – це насампепред Чисті взаємини, що залежить від чистоти думок, намірів і сумління (тому Чиста Україна потребує Нового Сумління); Нова особистісна Гідність та Самопошана
, що неподільна із Гідністю нашою(твоєю, моєю) Національною щодо Всієї Европи та щодо Всього Глобального Світу…Адже саме Майдан і насамперед Майдан (Майдан, яко насамперед Всесвітня КУЛЬТУРНО-ЦИВІЛІЗАЦІЙНА, – а не лише політична – ПОДІЯ) СТАВ ЕМБРІОНОМ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ. Цього ще належно не усвідомили (або й цілком неусвідомили) навіть і ті політики та політологи – інтелектуали, що мають дещо ширше (ширше від сьогочасного ситуативного примітивізму та куцих "горизонтів" грошових мішків) бачення нашої української перспективи. На жаль (а врешті-решт, – то й на щастя, бо ж остаточно виявилося who is who…) усі українські політичні квазіеліти (хіба що за винятком певної частини юліанців) виявилися по той бік новоконструйованого (в Історичній Лабораторії Майдану) Нового Дискурсивно – Смислового Світу ПРО-СПЕКТИВНОГО (а не ретро-спективного українства і не нікчемного про-путінського хохляцтва).

Отож, чим усе-таки (в основних своїх вимірах) є ці дискурсивні світи (я не вдаюся тут до самих внутрішніх механізмів функціонування дискурсів, що розгортаються поміж "полюсами" специфічного мовомислення – з одного боку та конвенціоналізованими, чи то навіть і ритуалізованими способами конкретного розгортання тих або інших текстів у тих чи інших соціокультурних контекстах – з другого боку)? Скажу "від зворотнього" (або ж у ключі високого "пафосного" дискурсу, то скажу апофетично), чим не є ці різні дискурсивні світи; і в чому не полягає їх глибинна інакшість щодо один одного. Дискурсивні світи не є лише тими балачками, що наповнюють той або інший психокультурний простір, не є лише способами орґанізації (структурування) цих балачок; не є лише текстами у контекстах та значеннєвою взаємодією інтертекстуальних "счіплень". Дискурсивні світи не є лише тією чи іншою сукупністю ("запасом") дискурсивних стратеґій (наприклад інвективної стратегії на кшталт "блатної та приблатньонної" евразійської лайки; чи то, інтимної стратеґії спокушування чоловіків, коли починають про-мовляти не лише інтонації та смислові "обертони", але й певні частини тіла; – від коліна і стегна, – до сіднички, вуст і грудей…) etc, etc…Дискурсивні світи базуються не лише на специфічних стилістиках та реториках комунікативної поведінки. Що ж все-таки залягає у самій основі співвідносної інакшости різних (навіть і "сусідніх" у психокультурному полі) смислових світів?

ПЕРШЕ. Дискурсивні світи різняться (яко певні внутрішні соціокультурні та психокультурні цілісності) різними фоновими знаннями; різними діяльнісними модусами міжособової інтеракційности; різними картинами світу; різними горизонтами ґерменевтичного досвіду; різними "ходами" специфічного мовомислення (ментальними моделями та когнітивними схемами; етноейдемами та символьними ментальними репрезепнтаціями; вербальними способами катеґоризації-лінґвізації світу та потенційною валентністю і специфічними асоціативними "ореолами" розмаїтих – різних у різних дискурсивних світах – репертуарів та "технік" думки). Різні (у різних дискурсивних світах) діяльнісні модуси міжособової інтеракційности зовсім не "випадають", як це може здатися на перший погляд із переліку тих чинників "менталізації" наших дискурсів, що їх ми щойно перерахували. Адже модуси міжособової (міжґрупової) взаємодії теж мають свої відносно устійнені ментальні репрезентації у вигляді ґетеростереотипів щодо Іншого (Інших); у вигляді паттернів таких чи то інших реагувань на Інших та певних очікувань щодо соціорольових функцій та статусних позицій Іншого; у вигляді епізодних моделей та відносно сталих ситуативних сценаріїв; у вигляді певного ментального – зокрема атитьюдного – матеріалу для так званої кавзальної атрибуції Іншого (Інших); у вигляді реґулятивних прескрипцій соціонормативної культури тощо. Усі ці моменти і виміри (які завсіди є водночас і пусковими механізмами і реґуляторами дії, ба навіть і безпосереднім про-явом самої дії
) теж неподільно переплітаються із цілісним мовомисленням, ба навіть і структуруються цим останнім. Окремої уваги заслуговує тут експресивістсько-мовленнєве пояснення (становлення та дійсного функціонування) моральних стандартів. Саме в такому аспекті (тобто властиво у дискурсологічному ключі) розглядав взаємозалежність форм комунікації та етики авмериканський політичний філософ (відомий своїми дослідженнями соціальної колаборації) Алан Ґіббард (Gibbard).

ДРУГЕ. Відносно окремішні дискурсивні світи – це, безумовно, різна тематизація спілкування, різні репертуари топіків, різні домінантні інтенції та спонукання щодо "в-ходження" в діалогізм. Щодо тематизації спілкування (зокрема ідеоґрафії певного поля панівних, преференційних, "важливих", чи то "цікавих" – для самих мовців – топіків), то вже навіть і представники коґнітологічного напрямку у дискурсології (зокрема такий всесвітньо знаний у цій ділянці дослідник, як амстердамський професор ван Дейк) не відкидає водночас не лише дійсних праґмоконтекстів та – відповідно – способів актуалізації відповідних дискурсів "про це", або ж "про те", але й показує також, що в основі орудування тими чи іншими фраґментами дискурсивних структур (структур, що на-діляються комунікантами певними смислами) лежить актуально тлумачена (і вочевидь попередньо уже пере-жита, попередньо уже о-сенсовлена) кореференційність людей, вчинків, речей і ситуацій. Тому і близьке мені тут твердження ван Дейка стосовно того, що ми "розуміємо текст тільки тоді, коли розуміємо ситуацію про яку йдеться". Тому перебування поза самим осердям власне української ідеоґрафії спілкування (щодо, скажімо, подвигів і страждань українських героїв – хай навіть і зміфологізованих ; щодо наших літературно-художніх персонсалій і т.д. і т.п.) внаслідок занурености в цілком інші дискурсивні світи, наприклад тих, для яких вельми важливою подією (і – відповідно – темою) може бути наратив на штиб того, що "Я, – мовляв, – прісматрєла сєбє вчєра абалдзєннає кальцо за пять тисяч баксав…" etc, etc…, – може бути водночас і глухою перепоною на шляху сприймання та розуміння якихось українських історико-культурних наративів, чи то цілковите несприймання, наприклад, розмов про потребу державного протекціонізму щодо поруйнованого колоніальним минулим українського комунікативного середовища у великих містах…Людина із цілком іншого (поза властиво українським дискурсивним) світу, людина зі світу переважно русофонних дискурсів) не тільки усього цього абсолютно не зрозуміє, але й навіть і слухати про це не забажає…Це просто – поза, як нині модно казати,- форматом звичних та узвичаєних для такої людини балачок про те, або про це…Тому і Україна етномарґіналів
 є, цілком закономірно, Україною збайдужіння до всього Українського…До української історії…До української художньої культури…До проблеми майбутньої долі (недолі, безперспективности) самої українофонної культури. Врешті-решт навіть і до української книги чи то навіть і українофонної газети (майже усі вони сьогодні мають мізерні наклади). Звідсіля і парадоксальне, на перший погляд, і українофобство самих українців-етномарґіналів, які самі свідомо воліли б визбутися дорешти будь-яких лінгвосмислових "залишків" свого занедбаного та захирілого українства. 

ТРЕТЄ. Дискурсивні світи різняться посутньо також у вимірах неоднакової (і щодо самого свого "набору" і щодо своєї співвідносної значущости) різних контекстуально-ситуативних чинників, що в них, з одного боку, уже імпліковані певні "пучки смислів", що уможливлюють певне перед-розуміння, а – з другого боку – які самі (ці ситуативні обставини) є конструйованими – у своїх функційно-значеннєвих вимірах і прагмо-вимірах – саме способами перебігу специфічних дискурсів та спрямованістю (перед-заданістю, сказа ти б, ентелехійністю) цих останніх.

ЧЕТВЕРТЕ. Різні констеляції смислів (та смислових мінус-просторів, своєрідних "прогалин" у смислових мережах та у самих способах на-діляння смислами тих або інших фрагментів ментально конструйованої реальности // ментально блокованої поза-мовної реальности.

П"ЯТЕ. Різна етика дискурсу; приналежність комунікантів до різних кіл тієї чи іншої комунікативної компетенції (а не самого лише так званого "знання мови"); різні способи деонтизації та соціонормативного регулювання дискурсу, яко завсіди інтеґральної частини соціальної дії та взаємо-дії. Головно саме звідсіль – інакшість етосу (яко певної психокультурної "атмосфери") у межах різних дискурсивних світів. Різне розуміння того, що є розумним (належним, релевантним у стосунках людей та у сфері публічного дискурсу); різне розуміння того на чому може бути збудоване порозуміння і яка "порція" видобування смислів із контакту (із діалогічного акту) є для цього необхідною та достатньою. Різне розуміння того, якою має бути експресивно-емоційна "тональність" (теж, до речі, – посутньо сенсоутворювальна) тих чи інших комунікативних актів і як (у який спосіб) – відповідно до зміни топіків, ситуацій та сфер-локусів спілкування – мав би змінюватися цей афективний, емоційно-реактивний та корелятивний із ними просодичний і паралінгвальний спектр.

ШОСТЕ. Різні рівні дискурсивного арґументування та – відповідно – неоднакові "глибини" розуміння та саморозуміння.Тут треба мати на увазі те, що смисли, які дійсно випрацьовуються дискурсивно (цебто їх адекватна рецепція-розуміння можливі лише яко перебування всередині певних дискурсивних практик через за-лученість у певні комунікативні ланцюжки та більш-менш сталі кола спілкувальників із притаманними лише їм формалізованими і неформальними аспектами стосунків, своїми власними перспективами бачення та своїм власним тезаурусом лінгвокультурних концептів та специфічним репертуаром топіків) вкорінені все-таки не лише у мову та мовлення, а й (насамперед) у саму людину, – її досвід, її психокультуру, її предиспозиційність та її готовність до блискавичного "схоплювання"- відчитування таких або інших пресуппозицій смислу, до такого чи іншого антиципативно-випереджувального сприймання-розуміння. Тому у вимірі розуміння-тлумачення належне сприймання залежить також від того, що сукупна (відносно "спільна" ) дискурсивна діяльність певної групи спілкувальників "охоплює" певний фонд, певний депозитарій суспільно значущих (для відповідної культури, відповідної підкультури) подій, вчинків, фактів, міфологем, колективних опіній, певних моделей ситуацій тощо. Безперечно мав рацію відомий культур-антропролог Кліффорд Ґірц, котрий звернув був увагу на те, що певні системи значень (значень, що поділяються певною спільнотою, передаються в її межах та актуалізуються тут на рівні самого повсякдення) завжди відтворюють певні увиразнені та чіткі способи так чи інакше уявляти собі реальне (distinctive manner of imaging the real).

СЬОМЕ. Різні горизонти цілей, цінностей та сподівань. Відповідно (як це досить добре показав Юрґен Габермас) у межах різних дискурсивних світів можуть існувати цілком різні (конкурентні поміж собою) концепції блага. У сучасних ґетероґенних суспільствах, де співіснують різні опінії, різні (аж до витворення поважної внутрішньосуспільної контроверзи) поведінкові приписи та соціорольові норми й прескрипції, різноспрямовані світоглядні орієнтації тощо саме політичні в своїх основах ЦІННОСТІ ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНОГО СОЛІДАРИЗМУ стають преференційними для усіх (наприклад для українців єврейського роду, для українців греко-католиків, для українців-євангеликів, для українців татарського роду, для різноетнічної – але доволі численної вже – мусульманської людности України, для значної частини інтелектуалів-агностиків, для юних неформалів-реперів і т.д. і т.п.).
 Адже картини світу цих "усіх", що з неї їм зазвичай годі вистрибнути, як із власної шкіри – картини, що мають своїми посутніми складовими "не-спів-мірні" аксіо-нормативні (зокрема моральні) чинники, аж ніяк не можуть бути зведеними до якоїсь спільної універсалістської платформи. Тут треба мати на увазі, що правдивий універсалізм якраз є вельми чутливим до відмінностей. Саме множинність є одним із одним із найпоказовіших проявів безконечномірности універсального. З огляду саме на несамовиту соціокультурну (і – відповідно – дискурсивну) плюральність постіндустральних суспільств (а Україна теж неминуче стає вже і стане таким суспільством вже протягом найближчих двох десятиліть) ключовим чинником дійсного (а не ідеологічно "налоскотаного") єднання у нашій новоукраїнській спільноті (у постмодерній ситуації соціокультурної мозаїки та "клаптикових"(локусних) дискурсів і шаленого наративного різно-голосся (на тлі і екзистенційних і політичних роз-доріж) стане кристалізація публічних дискурсів довкола трьох заново випрацюваних і почасти навіть о-суспільнених Помаранченвим Майданом Метанаративів. А саме йдеться, по-перше про СПРАВЕДЛИВІСТЬ, по-друге, про суспільно-громадську Національну ЗГОДУ, по-третє про ГІДНІСТЬ КОЖНОЇ ОКРЕМІШНЬОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛЮДИНИ (будь-якого роду, мови, віри і племени). Згода в усьому цьому (вкупі зі згодою щодо розуміння, тлумачення та інтуїтивного в-чування самої ЗГОДИ) може бути осягнена не на підставі часткових, локусних (партійних, групових, реґіональних, кланових наративів та певних еґоцентричних інтересів, – навіть, якщо ці останні стосуються доволі широких верств людности…), а тільки НА ПІДСТАВІ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ ІДЕЇ побудови спільного НОВОЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО (попередньо деколонізованого, культурно демарґіналізованого та десовєтизованогол) ДОМУ ОСТОРОНЬ АЗІОПИ. Так звана "державницька" ідея (помилково ототожнена із "українською ідеєю") вже остаточно збанкрутувала, бо так звана українська держава (яко сукупність украй неефективних, – структурально та функційно реґідних – бюрократичних структур (які до цього часу були і все ще звалишаються практично паразитарними та заполоненими стагнархократами із мисленням та способом життя позапозавчорашнього дня та тими дискурсивними практиками, які – на европейськім тлі – є прросто анахронічними) має бути замінена цілковито новим дискурсом НОВОУКРАЇНСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЙНО-КУЛЬТУРНОЇ НАДАКТИВНОСТИ ТА ДІЙОВОГО ДИСКУРСИВНОГО КОНСТРУЮВАННЯ НОВИХ ГОРИЗОНТІВ ЗАГАЛЬНОНАЦІОНАЛЬНИХ ЦІЛЕЙ ТА СПОДІВАНЬ З ОДНОЧАСНИМ ОПЕРТЯМ НА ПОТУЖНИЙ РЕСУРС ЗАНОВО ҐЕНЕРОВАНИХ НОВОУКРАЇНСЬКИХ СМИСЛОВИХ КОНФІҐУРАЦІЙ. Йдеться тут про ті цілі та сподівання, що їх не редукують і не примітивізують лише до куцого так званого "зростання добробуту українців"… Велика Згода має (і може бути!) перенесена у площину спільної дискурсивної активности довкола цих Нових (у первнях, у початках своїх – Новомайданних) горизонтів, які мали би бути РОЗПРОСТЕРТІ-РОЗПРОСТОРЕНІ не лише від ужгородців до горлівчан та донеччан, від житомирян до сімферопольців та одеситів тощо), але й НА УВЕСЬ СВІТ… На УВЕСЬ СВІТ, яко Новоукраїнської (Новоцивілізаційної) ҐРАНДКАРТИНИ СВІТУ (включно зі ЗГОДОЮ щодо ОСОБЛИВОГО УКРАЇНСЬКОГО МІСЦЯ У ЦІМ ЗНОВОУКРАЇНЕНІМ – цебто ОСМИСЛЕНИМ ЗАНОВО У ВЛАСНІЙ СВОЇЙ НОВОУКРАЇНСЬКІЙ ПЕРСПЕКТИВІ – ГЛОБАЛЬНІМ СВІТІ. У світі, де всі дійсно взаємозалежні (і навіть прагнуть цієї добре збалансованої взаємозалежности). Але йдеться про таку взаємозалежність, котра не може порушити (чи тим більше поламати, понівечити, чи наваіть і знехтувати) ОСЯГНЕНУ (теж осягнену через напружену та інтенсивну, достатньо "густу" та повсякденну публічну дискурсивну діяльність) щодо РОЗУМІННЯ та ПОРОЗУМІННЯ, щодо БЕЗУМОВНОГО ПОЦІНОВУВАННЯ та ЩОДО СПІЛЬНОГО ПЕРЕ-ЖИВАННЯ ОСОБЛИВОЇ
ЗНАЧУЩОСТИ ДЛЯ НАС (ДЛЯ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ СПІЛЬНОТИ, КОТРА ЛИШЕ ПОСТУПОВО СКРИСТАЛІЗОВУЄТЬСЯ СЬОГОДНІ, але усе ще недо-консолідована) ДВОХ ІНШИХ КЛЮЧОВИХ РЕЧЕЙ, – СПРАВЕДЛИВОСТИ і ГІДНОСТИ КОЖНОЇ ОКРЕМІШНЬОЇ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ ЛЮДИНИ І – _ НА ЦІМ ТВЕРДІМ ПІДҐРУНТІ – ЗРОСТАННЯ САМОПОВАГИ, ЯКО ДІЙОВЦЯ І ТВОРЦЯ НОВОУКРАЇНСЬКОГО ОСЕРЕДКУ ЗАХІДНОГО ТИПУ ЦИВІЛІЗОВАНОСТИ ТА ДОСТОЙНОГО СУБ"ЄКТА НОВИХ ФОРМОУТВОРЮВАЛЬНО-СЕНСОУТВОРЮВАЛЬНИХ ПРОЦЕСІВ У КОНТЕКСТІ ГЛОБАЛЬНОГО СВІТУ. В іншому разі ми можемо остаточно змарнувати і розтринькати той новий надпотужний ресурс Помаранчевого Майдану, що його "непомітили", не збагнули, або й свідомо знехтували наші недолугі та історично неповороткі політики, наша уся політична квазіеліта (включно із квазілібералами та квазі-націонал-демократами…)… 
Немає, як я вважаю тепер, так званого практичного розуму (розуму, що "втручається" повсякчас у регулювання, чи то у пере-мінювання людських стосунків у їх моральних вимірах розумної доцільности, справедливости, чесности, відкритости – щирости тощо) поза відносною "розумністю" усталених картин світу. Тим більше, що згода залежить не лише від практик арґументування (а також від нашого – начебто вільного – "Так", або ж "Ні"), але й від того рівня розуміння, який за-дається психокультурно, цебто залежить врешті-решт від нашого "перебування"- буттювання-життєтворення ВСЕРЕДИНІ ТОГО ЧИ ІНШОГО ДИСКУРСИВНО-СМИСЛОВОГО СВІТУ (або ж навіть нехай і кількох світів).

Мислителі вже нашого часу (зокрема такі як Джон Ролз чи то, Юрґен Габермас) – всупереч зі зазначеним мною щойно (трохи вище) постулатом шукали інваріантне, щось універсальне, щось "спільнознаменниково" – наскрізне у перспективі "бачення" (розуміння, потрактування, евалюативно-інтерпретативної діяльности) тих, що залучені у живий діалогізм (чи то сказати б "занурені" у дійсні дискурсивні практики). Перспектива того, хто залучений у діалог – це початково перспектива, що "дається" не самою ситуацією начебто прямого і безпосереднього інтерперсонального акту, але й посутньо обумовлюється залученням у власну свою картину світу. Становлення цієї останньої (її "ви-будова" із лінгвокультурних конструктів і фреймів сприймання-розпізнавання, її "насичування" відповідним символьним матеріалом, а також стереотипами, колективними опініями, фантазмами, міфологемами та іншими формами шаблонізації свідомости, а також і певними когнітивними схемами катеґоризації-"упорядковування" дійсности, а також відносно усталеними інтерпретативними моделями, яко певним репертуаром способів тлумачення-оцінювання розмаїтих фраґментів дійсности, які – завсіди у специфічний спосіб – заартикульовані у цій картині світу тощо) теж завсіди відбувається лише у дискурсивний спосіб (через "в-сотування" "продуктів" і розмаїтих складових дискурсивної активности у внутрішній план кожного окремішнього індивіда). Внутрішній план особи, що його ядром стає певний досвід життя, життєтворення та співдії із життєвим середовищем) – за усієї своєї гетерогенности, гетероморфности і полістадіяльности) є, отож, головно дискурсивно конструйованим та дискурсивно упорядковуваним. Досвід особи, що "залягає" – повторюю – у самім ядрі внутрішнього плану особи, годі звести лише до так званих фонових знань (вкупі із певними життєво-практичними навичками та вміннями), чи то до якогось набору-депозитарію характеристичних епізодно-ситуативних моделей та поведінкових паттернів. Цей досвід, що є також досвідом переживань і страждань, насолод і глибоких морально-психічних криз, досвідом моральних падінь, досвідом екзистенційних колізій, затьмарень і просвітлінь-"прозрінь" та душевно-духовних переображень-оновлень тощо в усіх без винятку своїх головних аспектах є певним неоднорідним "підсумком" складної взаємодії (як спонтанно-самореґульованих, так і виразно відрефлексованих та повсякчас усвідомлюваних) психокультурних (цебто – засадничо завсіди дискурсивних) процесів. У людини навіть і тиха сьоза та сміх, чи то, скажімо, якесь істеричне репетування належать все-таки до цілком окреслених дискурсів саме ЦІЄЇ культури. (сублокальної, спільнотнісної, групової тощо). Тому і усміхаються, і плачуть, і репетують і вибухають несамовитою люттю у різних соціокультурних (етнокультурних) світах дещо (або й суттєво!) інакше та в інакших ситуативних контекстах та в різних конфіґураціях неоднакових життєформ. Хоча і різниці ці (вкупі із щонайтоншими смислорозрізнювальними їх прикметами) можуть ставати помітними у своїх питомих differentio specifica інколи лише у дещо ширших поведінково-діяльнісних обставинах та на тлі загальних великих (макрокультурних) структур (зокрема у спосіб крос-культурних їх студій). 

Аби збагнути взаємообумовленість етичної перспективи певного дійовця, аксіологічних аспектів його картини світу
, ситуативно-топосної та психокультурної варіативности його дискурсивних стратегій та комунікативної поведінки загалом треба глянути на все це "на перехрестях" трьох відносно усамостійнених площин розгляду. А саме: на перехресті соціокультурного (вкупі – і нерозривно- із особовим) ДОСВІДУ ОКРЕМІШНЬОГО ІНДИВІДА, по-перше; далі – актуальних НИНІ та в ЦІЙ ҐРУПІ (чи то громаді, або ж спільноті людей) СМИСЛОВИХ МЕРЕЖ, про-друге, і – нарешті – по-третє, у спільній зоні "перетину" двох зазначених "площин" із ПОВСЯКДЕННИМИ ДИСКУРСИВНИМИ ПРАКТИКАМИ. Саме у цьому останньому соціокультурному локусі (в інтерперсональних актах, котрі є водночас і неминуче комунікативними діями) усі три зазначені "площини" дійсно "зустрічаються" – розгортаються, стають актуально-динамічними аспектами самого життя та життєвого середовища яко такого.Усі три "площини" збігаються (принаймні частково) у їх спільній зоні – зоні динамічного сенсоутворювання-сенсовідтворювання- руху смислів… Адже усі смисли (у їх живій єдності, у взаємних "від-лунюваннях", у грі, у перехрещуваннях та констеляціях смислоносних потоків, що у них можуть переплітатися водночас різні способи та різні рівні кодування (наприклад – попри вербальний – ще й ситуативно-акціонального та ритуального кодування, кодування проксемійного, кінесичного, символьного, музичного тощо) завсіди є тими ситуативними конструктами, що в них імплікована часточка особистісного досвіду, особистісних гештальтів реагування на ситуації, особистісного світовідчування та тих глибинно персоналізованих екзистенційних переживань, котрі безумовно є сенсоутворювальними. Таке моє бачення засадничо кореспондує із трьома аспектами кардинально колись перегляненої Хеллідеєм традиційної доктрини про три макрофункції мови (згідно з цією останньою виокремлювали коґнітивну, оцінкову та афектиктивну функції мови). Сьогодні ж уже радше йдеться, по-перше про те, що мова є способом вираження досвіду
 (а також і внутрішнього самоструктурування такого досвіду за участи не лише мовних катеґорій, семантичних полів та лінгвально фіксованих способів ґрупування-таксономії усіх "запасів" такого досвіду, але й просякнутих діяльнісним досвідом співпричетности до розмаїтих соціокультурних практик і поділюваних спільнотою – лінгвокультурних концептів тощо). По-друге, ця більш сучасна (хеллідеївська
) концепція базових функцій мови передбачає здійснювання нею (мовою) міжособових комунікацій. Нарешті, по-третє, йдеться про властиво дискурсивну функцію мови у структуруванні мовленнєвого акту. Успішний діялогізм (діалогізм розуміння та саморозуміння) – на відміну до комунікативної невдачі та дисконсенсуальности – можливий саме там, де існує якась спільно поділювана зона перетину соціокультурних (психокультурних) індивідуальних та ґрупових досвідів.
 У свою чергу вибудова ланцюжків (а також і мезокомунікативних кіл) міжособового контактування залежить від таких двох взаємопов"язаних складових ДОСВІДУ, як: а) попередній досвід інтерперсонального спілкування конкретних двох (та більше) індивідів; б) досвіду попередньої опанованости не лише лінгвальної, але і так званої комунікативної компетенції (зокрема знань та навиків релевантної – релевантної саме для ДАНОГО лінгвокультурного середовища дискурсивно-комунікативної поведінки – вкупі з усіма її рольовими приписами, патернами реагування, комунікативним етикетом, нормами діялогічних ходів та контрходів тощо). Повторюю ще раз: усі без винятку складові досвіду (у тім числі і глибинно саморегульованої верстви габітусу, устійнених структур передсвідомости та відносно устійнених гештальтів сприймання-реагування, а не лише фонових знань і навиків) набувають своєї дійсної актуалізації у діях, вчинках та конкретних комунікативних актах лише через дискурсивно орґанізований рух смислів. А це, на мою думку, "обіцяє" для нової трансдисциплінарної ділянки соціальних знань і гуманістики, обіцяє для фундаментальної сенсології
 продуктивне майбутнє вже у найближчий час. Повертаючись до питання про функції хочу зазначити ще тут, що і в моїй окресленій
 вище (поки що цілком пунктирно) трихотомії "площин" розгортання тієї чи іншої етичної (моральної) перспективи людської міжособової (чи інтерґрупової) взаємодії є також місце і для "старої"(традиційної) тріади коґнітивного – оцінкового – афективного. Адже усі ці три виміри живого слова (слова, що залучене у процеси пізнавання-потрактування (евалюації)-реагування) – це врешті-решт ті виміри, що "згущуються" і седементуються у смислах, у їх констеляціях, у складних смислових мережах, які врешті-решт "в-будовуються" у картину світу) і цілковито пронизують (саме у сенсоутворювальній активності та через неї) також і усі виокремлені тут мною умовно "площини". "Поклади" досвіду (зокрема і "запаси" усієї попередньої мисленнєво-коґнітивної діяльности, – засадничо неподільно-цілісної діяльности мовомислення з його "проекціями" у дискурсивні практики та життєформи самого середовища, з його – цього нашого мовомислення – експлікаціями у цих останніх, а також інтерналізовані та узвичаєні нами "поклади" емоційно-афективної психокультури) "кристалізуються", як я гадаю, саме довкола відносно викшталтуваних – у їх "термічній обробці" розмаїтими дискурсами – КОНФІҐУРАЦІЙ (КОНГЛОМЕРАЦІЙ) СМИСЛІВ. Більш того, – навіть і психомнемічні механізми реактуалізації "запасів" досвіду (зокрема ефекти праймінґу, чи то фреймінґу) уґрунтовуються на "виволіканні" фраґментів цього досвіду (самої ситуативно-епізодної "канви" такого досвіду) у вигляді розмаїтих життєвих сценаріїв та поведінкових репертуарів, у вигляді певних шаблонів свідомости (зокрема авто- та ґетеростереотипів), у вигляді уявлень про значущі (важливі) речі, у вигляді імажинативних, міфологемних та фантазматичних складових образів конструйованого та ре-конструйованого у такий спосіб "минулого" тощо. Таке "виволікання" із мнемосфери за "ниточку", чи то за "вервечку" асоціативно-дисоціативних смислових реляцій (вкупі із "несхопними" у рефлексивний спосіб "підземними" -сублімінальними- "вібраціями" страхів, тривог, потягів і бажань, – теж вочевидь смислоносних, хоч і занурених в особистісне минуле) так чи інакше повсякчас "обростає" певними смисловими "ореолами", – запускає ще більш ускладнені (багатошарові, полівалентні) смислові ігри. В людськім житті та в людськім середовищі, у життєформах цього середовища, в усіх процесах людської життєдіяльности (у тім числі у неподільній дискурсивно-інтерпретативно-інтерактивній комунікативній діяльності) немає нічого такого, що би було поза смислами, що виходило би поза смислорух. Сьогодні пошуки смислових стежок, смислових доріг та "маґістралей", які б ментально (психокультурно, а не просто інформаційно та комунікативно) з"єднали б різнодискурсивні світи України (з"єднали їх у дійсно спільне – хай навіть і неминуче ґетерогенне та поліфункційне – поле) полягає не просто у "згоді" зі спільними доктринами та начебто спільними "пунктами", що з"являються чи то у творах ідеологів, чи то за "круглими столами" політиків та інтелектуалів…Насправді дійсна вибудова (вибудова складна та неодномоментна) таких необхідних передумов широко закроєної співдіяльности (та інтенсивного взаємного контактування у процесах цієї життєдіяльности) уможливиться тільки тоді, коли вже в самій гущі, у самих "надрах" повсякденної дискурсивно-інтерпретативної активности (і насамперед у так званім публічнім дискурсі) були б ґенеровані та набули б значущости (публічної ваги, ба навіть і певного соціопрестижного статусу) новоукраїнські інтерпретативні моделі, новоукраїнська (бо поки-що маємо "дифузну" постсовєтську та постколоніальну) картина (картини) світу. У цьому сенс новоукраїнського сенсоутворювання…Без цих спільних смислових мереж (мереж співвідносних із тими граничними смислами, які хоч у деяких загальнозначущих своїх аспектах ПОДІЛЯЮТЬСЯ на рівні розмаїтих публічних дискурсів), як самого "підґрунтя" (яко живого субстрату) новоукраїнської цивілізації та культури (культури відносно "усуцільненої" – не фраґментаризованої, не анклавізованої, не розпорошено-дисперсійної) абсолютно не- можливим буде СТАНОВЛЕННЯ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ ЯК РЕАЛЬНОСТИ (поруч із польською, угорською, чи то, наприклад, литовською, або ж словенською). Дискурсивно ми перебуаваємо поки-що (як, на жаль, також і Білорусія) ВСЕРЕДИНІ ЕВРАЗІЙСЬКО-МОСКОВСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ, всередині евразійського комунікативного макро-інфополя (навіть і Львів все більше і більше і більше у своїй комунікативній поведінці, у своїх "напівприблатньонних" дискурсивних узвичаєностях (узвичаєностях, що стають насправді вже і його внутрішньою ментальною та психокультурною натурою) дрейфує сьогодні у напрямкові до Горловки, Ліпєцька та Рязані, – закріпляється цивілізаційно та культурно, яко околиця евразійської околиці…, сьорбає із прицямкуванням із задоволенням, із щораз більшим задоволенням власне її – Азіопи – сочевичну юшку, чи то пак уже інформаційне щі, "базари" та "пріколи"- протухлі давно вже наскрізь, як і постсовєтська нікчемна кевеенівшщина…
 ). Ось чому із таким завзяттям сьогодні саме колаборанти Кремля реґіонали (вкупі із недобитками комунізму, які завсіди були "зачаровані на Схід" та інструктовані із Москви чи у самій Москві) намагаються "зацвяхувати" остаточно і назавжди труну для ще напівживого немовлятка новоукраїнської цивілізації саме законодавчим "вкалачіванієм", законодавчою леґітимацією отієї так званої "другої" державсної мови. Все це просто би мало стати остаточним вироком для загнаної сьогодні у кут та цілковито упослідженої мови української. Для українських мовленнєвих практик, які чим далі все більше згасають, – вкупі зі згасанням спів-відповідного собі культурно-комунікативного (тобто властиво живого дискурсивного) середовища. А йдеться, властиво, як це я вже показав вище, не стільки про юридично-правовий статус мови (яко такої
), а про знищення, до-руйновування тих останніх дискурсивних осередків, зовсім іще невеличких "вузеньких" локусів та ґенераторів новоукраїнських сенсоутворювальних процесів, що без них українська культура просто втратить свій авторепродуктивний ресурс і остаточно зникне із культурологічної мапи світу. Вкупі із цим і водночас і неминуче зникне також і сама нація, бо ж ідентичність її – нації – може самовідтворюватися тільки через в-коріненість у власне своє культурно-цивілізаційне поле (це поле – нагадаю – засадничо збігається зі взаємопов"язаними полями повсякденних дійсних дискурсивних практик). Після цього деякий час, ясна річ, ще може навіть і проіснувати "гасударство Україна" (чи радше сама вивіска такого "гасударства"), яко, на ділі, – лише паралельна Росія, на ділі лише трохи більш віддалена околиця Азіопи. А ще, зрештою, яко блискуча демонстрація "успіху" евразійських доктрин та евразійських стратеґем усіх отих плєшакових, єрасових та панаріних…та іже із ними неослов"янофільських, чорносотенно-путінських та третьоримських "сабіратєлєй зємєль"…

На жаль, євразійству (яке звило собі гнізда навіть уже і всередині України (ба навіть і власне і у самому єстві мільйонів наших співгромадян) сьогодні доволі важко протистояти, оскільки поки-що немає, не випрацювано (навіть і на рівні хоча б попередніх доктринальних схем) конкурентьно спроможних українських ідеологічних дискурсів та субдискурсів …."Десять кроків назустріч людям" (Ющенко)? Новий "солідаризм" (Блок БЮТ)? Все це, ясна річ, дуже добре…Але все це, на жаль, як і пласке "державотворення" і "державницькі позиції", ще дуже далеке від розуміння України, яко надпотужного культурно-цивілізаційного ПРОЕКТУ…Проекту, що передбачає не лише кроки до вирішення дійсних людських проблем і життєвих клопотів, але й КРОКИ НАЗУСТРІЧ УКРАЇНСЬКОМУ МАЙБУТНЬОМУ, – кроки до РОЗ-ГОРТАННЯ ЩОНАЙШИРШИХ ГОРИЗОНТІВ КУЛЬТУРНО-ЦИВІЛІЗАЦІЙНИХ ЦІЛЕЙ ТА ЦІННОСТЕЙ (ЄДНОСТИ ДОВКОЛА ПОНАД-ЦІННОСТЕЙ, а не лише солідарности "по-горизонталі", чи то вузькопартійної та корпоративної "згуртованости") І ВСЬОГО КОМПЛЕКСУ ТИХ НЕОБХІДНИХ ПЕРЕДУМОВ (у тім числі креативно-перетворювальних та сенсо-ґенерувальних), ЯКІ ДАЛИ БИ НАМ МОЖЛИВІСТЬ СКАЗАТИ У СВІТІ ТА СВІТОВІ СВОЄ НОВЕ УКРАЇНСЬКЕ СЛОВО…Перетворили би нас У ДІЙОВЦЯ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ, а не в її об"єкт…Це слово ДЛЯ СВІТУ уже було ПРО-МОВЛЕНЕ Помаранчевим Майданом…Але воно було ЗНЕХТУВАНЕ (І ДО ПЕВНОЇ МІРИ НАВІТЬ СПАПЛЮЖЕНЕ) У НАС – ВСЕРЕДИНІ УКРАЇНИ – саме тими ФАРБОВАНИМИ ЛИСАМИ, ЖИРНИМИ КОТЯРАМИ ТА ТХОРАМИ (багато із них стояло не НА МАЙДАНІ, а НАД-МАЙДАНОМ-НА ПОДІУМІ…), що із них вже помаранчева барва ЗЛУЩИЛАСЯ…Вони так і залишилися тими людьми, що прийшли у нашу добу із доби совєтської…, – наповнені совєтськими гомонами, наповнені виробленими ще в надрах совєтських балачок, в надрах совєтських способів спілкуватися – "бухать" і "гудєть", в надрах совєтської кевеенівщини та совєтської аморфної "ідентичности" ("Мой адрєс – нє дом і нє уліца / Мой адрєс савєтскій Саюз !) способами класифікувати речі та катеґоризувати світ, совєтськими способами пов"язувати і розв"язувати ; совєтськими способами бути помірковано-"етноґрафічними" українофілами (на шелестівский, скажімо, штиб)… Майдан НЕ РЕСОЦІАЛІЗУВАВ ЇХ (майже нікого із них
)…Глибинні (як правило-приховані, не-явлені для безпосереднього споглядання, – ОСОБЛИВО В ПОЗИЦІЇ
"З ПОДІУМУ") процеси снування – і сплітання в НОВУ СМИСЛОВУ ТКАНИНУ – НОВОМАЙДАННИХ – ДІЙСНО ВИСОКИХ СМИСЛІВ – СМИСЛІВ, ЩО МАЛИ БИ РОЗГОРНУТИ САМІ ІЗ СЕБЕ НОВИЙ КУЛЬТУРНО_ЦИВІЛІЗАЦІЙНИЙ ПРОСТІР ТА СПІВВІДПОВІДНУ ІЗ ЦИМ СЕРЕДОВИЩЕМ-ПРОСТОРОМ КРЕАТОСФЕРУ – були майже непомічені, або й свідомо знехтувані тими, які врешті-решт ДОПАЛИСЯ БУЛИ ДО ВЛАДИ…До влади, яка і на сам "Майдан" поглянула була – хоч уже із інших подіумів – тими самими вицвілими-вибляклими постсовєтськими очицями (іноді – зі захланно-хижим полиском в цих очицях, чи то навітьізцілковитою безвиразністю у збляклих свинячих очках…) ЛИШЕ ЯК НА-ЗАСІБ-ДЛЯ-СЕБЕ…Лише, як на засіб, а не на ЦІЛЬ…Лише, яко на сходинку до все нових і нових ПОДІУМІВ…"Помаранчевість" залишилась була для них в кращому разі лише метафорою, або ж взагалі лише наративом-"баєчкою" про те, що уже минуло і про-минуло…До чого уже не варта вертатися (адже це вже набагато "нижче" від їх омріяних владних "подіумів"…). Насправді ж квазіеліта опустилася в такий спосіб НАБАГАТО НИЖЧЕ ОД МАЙДАНУ…Вона взагалі (за НОВИМИ СМИСЛОВИМИ МІРКАМИ МАЙДАНУ) впала-звалилася у провали та прірви ЦІЛКОВИТОЇ ІММОРАЛЬНОСТИ ТА ЩОНАЙПРИМІТИВНІШОЇ ЗДЕҐРАДОВАНОСТИ (не менш гидкої – просто таки жалюгідної – аніж іще пізньобольшевицька брєжнєвська)...Навіть і кучмізм на цьому тлі виглядає якось трохи навіть солідніше…Принаймні не так смішно і примітивно…Принаймні не так бездіяльно, не так роз-троєно, не так розірвано – роз-четвертовано, не так бе-цільно і нецілісно, не так просто-таки шизоїдно, так дико непослідовно, не так безвольно і не так киселеподібно…Отож Майдан не тільки не ресоціалізував отих, на жаль, усе ще докорінно- "савєцкіх" людей (отих, які іще буквально вчора – як Кінах, чи то Кремінь – урочисито вшановували 85-літній ювілей "таваріща Щербіцкава!…); Майдан не тільки не допоміг їм "врости" (енкультуруватися) у нові смислові мережі та дійсно нові ідеали, але й здається вже ОСТАТОЧНО ДОПОМІГ ЇМ ВИЯВИТИ ЇХ ВЛАСНУ НЕСПРОМОЖНІСТЬ ТА ВЛАСНУ ЇХ ДУХОВНУ АНЕМІЧНІСТЬ… А це й може на краще, зрештою! Це створює додатковий виклик для НОВОУКРАЇНСЬКОЇ ІДЕЇ. Для нової теоретико-доктринальної, смислової та суспільно-діяльнісної експлікації цієї ідеї. Адже навіть уже і для того аби просто збагнути оте сказати б "пунктирне" (поки-що зовсім невиразне, недоусвідомлене, невідрефлексоване політологами та суспільствознавцями загалом) про-ступання новоукраїенської ідеї у засадничо нових її смислових конфіґураціях НЕОБХІДНО НАСАМПЕРЕД ЧІТКО ЗБАГНУТИ ТЕ У КОНТЕКСТІ ЯКИХ ВИКЛИКІВ І ЗАГРОЗ І ЯКИХ НАЦІОКУЛЬТУРНИХ КРИЗ ВОНА (ЦЯ ІДЕЯ) СЬОГОДНІ ПОСТАЄ. У вимірах цієї спроблематизованости українського життя (що для нього найпекучішою проблемою є недоусвідомлювання і жахливе недооцінювання того, що НАЙПЕКУЧІШИМИ ВЛАСНЕ Є ДВІ ПРОБЛЕМИ, А САМЕ: А) ПРОБЛЕМА ТОТАЛЬНОЇ ПОСТКОЛОНІАЛЬНОЇ ПОРУЙНОВАНОСТИ САМОГО ЛІНГВОКУЛЬТУРНОГО СЕРЕДОВИЩА УКРАЇНИ, ЩО ЧИНИТЬ САМИХ УКРАЇНЦІВ НЕДО-УКРАЇНСЬКИМИ; Б) ПРОБЛЕМА ЛАВИНОПОДІБНОГО НАРОСТАННЯ ПОДАЛЬШОГО – "РОЗШИРЕНОГО" – РОЗУКРАЇНЮВАННЯ УКРАЇНИ (ТА ЩОРАЗ БІЛЬШОГО ВТЯГУВАННЯ ЇЇ В ЄВРАЗІЙСЬКИЙ ЦИВІЛІЗАЦІЙНО-ГЕОПОЛІТИЧНИЙ КОНТРОЛЬ МОСКВИ) ми мусимо нині говорити, думати, нагадувати самим собі та усім скрізь і повсякчас – у цих вимірах та на цьому тлі – про жахливе нове загострення перманентної вже КРИЗИ САМОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ЛЮДИНИ. Ця криза полягає між іншим у тому, що Україна сьогодні усе ще (навіть і після Помаранчевої Революції, яка була насамперед революцією духа) ще не починає ставати, на жаль, БІЛЬШ ХРИСТИЯНСЬКОЮ (а також для певних етносоціальних спільнот чи то груп – БІЛЬШ МУСУЛЬМАНСЬКОЮ, БІЛЬШ ЮДЕЙСЬКОЮ), БІЛЬШ СОВІСНОЮ І БІЛЬШ ПРАВДИВОЮ 
 ВРЕШТІ-РЕШТ. Всебічну деколонізацію України (деколонізацію культурну; деколонізацію соціокультурну, зокрема в такому аспекті цієї останньої як демарґіналізація; деколонізацію цивілізаційну та комунікативну врешті-решт) ТРЕБА РОЗУМІТИ НАСАМПЕРЕД ЯКО ДЕКОЛОНІЗАЦІЮ УКРАЇНСЬКИХ МІЗКІВ. Як процес поступового ПЕРЕ-СЕЛЕННЯ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ ДУМКИ В ОСЕЛЮ НОВОПОМАРАНЧЕВОГО СМИСЛОВОГО СВІТУ, – СВІТУ ГІДНОЇ І ПРАВДИВОЇ (ГІДНОЇ, БО ПРАВДИВОЇ І ПРАВДИВОЇ, БО ГІДНОЇ) НОВОУКРАЇНСЬКОЇ ЛЮДИНИ…Це і буде ДРУГИЙ РІШУЧИЙ КРОК (ПЕРШИЙ КРОК ЗРОБЛЕНО БУЛО САМИМ МАЙДАНОМ) ДО ВІДВАЖНОГО САМО-ПОДОЛАННЯ (ПОДОЛАННЯ ВСЬОГО ПОЗА-ПОЗА-ВЧОРАШНЬОГО У СОБІ) І ДО ДІЙСНОГО ТА ОСТАТОЧНОГО ВИ-ХОДУ ПО-ЗА МЕЖІ ПЕРИФЕРІЇ ЄВРАЗІЙСТВА, ЩО ВІД НЬОГО МИ НІЯК ДОСІ НЕ ЕМАНСИПУЄМОСЬ ПОВНІСТЮ. Навіть і на рівні "нашоукраїнського" болота, болота біляпрезидентського та президентського…Вся біда у тім, що це безжперервне побулькування болота вважається чимось СТАБІЛЬНИМ, ба навіть трохи чи не самою стабільністю взагалі…Дійсно немає нічого стабільнішого як п"ятнадцятилітня стаґнація (на тому самому місці, у тім самім цивілізаційнім євразійсько-совєтськім топосі) трьохсотлітнього вже малоросійського "STAGNUM".
Отим нашим радникам-порадникам із внутріщньоєвразійського табору, які "щиро вболіваючи" за Україну (але лише, яко за периферію чи то повністю контрольованого Москвою ЄЕП-у, чи то так званого "саюзнава гасударства") безперервно теревенять про те, що "следующий майданный эксперимент над украинским народом может оказаться последним" ми маємо сказати сьогодні (ще до випроваджування усіх аґресивних євразійців та усіх лоялістів неомонархічної кремлівської автократії поза межі дійсно вільної України, – вільної зокрема від усілякого знахабнілого контрукраїнства), що УКРАЇНА ТІЛЬКИ ТОДІ І СТАНЕ САМА СОБОЮ, КОЛИ СЯЙВО НАШОЇ НОВОЇ ПОМАРАНЧЕВОЇ ЛЮДЯНОСТИ І НОВОГО НАШОГО ПОМАРАНЧЕВОГО БРАТОЛЮБІЯ І СЕСТРОЛЮБІЯ ЗАСЯЄ І НАД ГОРЛОВКОЮ, І У КРИВОМУ РОЗІ, і В МАРІУПОЛІ І В СІМФЕРОПОЛІ…

ЗЛУЩУВАННЯ ПОМАРАНЧЕВОЇ БАРВИ, ЧИ ЗНЕЦІНЮВАННЯ ПОМАРАНЧЕВИХ СМИСЛІВ ? 

Коли вже нарешті Правда Майдану (правда Спокійної Непохитности та Радісного Уповання
) стане нарешті і ПРАВДОЮ ВЛАДИ, і ПРАВДОЮ ПЕРЕСІЧНОГО ЛЬВІВ"ЯНИНИ ЧИ ТО КИЯНИНА ( які почасти теж забувають уже про Майдан, або ж згадують їх наче "сон", чи то "казку-феєрію"…)? Коли це відбудеться? Невже ніколи? Коли вже нарешті Україна стане європейською?(європейською не в інституційно-орґанізаційному плані належности до Європейської Унії, а по-європейськи ЦИВІЛІЗАЦІЙНО-ПОВНОКРОВНОЮ? Коли вона (Україна) перестане бути евразійською (та ще із "хаждєнієм па краю" тієї безодні, що її Солжєніцин слушно окреслив був, яко "Россия в ОБВАЛЕ"
, із абсолютно нездоровим нависанням-зазиранням у те провалля ЄЄП, яке власне і задумане головно яко пастка для інкорпорації України, для остаточного її аншлюсу у надрах Третьої Імперії (Третьої – після Царської та Большевицької…).Цього не хочуть знати, розуміти, або принаймні хоч трохи бачити (хоч трохи брати до уваги) наші загумінково-містечкові політики та поверхові українофіли етноґрафічного штибу та повсякчасного ретро-озирання на "славні могили"…Коли ж врешті-решт якісь нові ключові ідеї, нові епістеми, нові смислові поєднання (насамперед ті, що седементувались були у надпотужній Історичній Лабораторії Майдану ) ВИПРАЦЮЮТЬ У НІЙ – в Україні, випрацюють ЧЕРЕЗ НЕЇ НОВЕ СЛОВО? Те Нове Слово, ту нову логосферу (і водночас – креатосферу), якою будуть започатковані нові дискурсивні поля, нові ґенерувальні осередки НОВОУКРАЇНСЬКИХ (ВНУТРІШНЬО БАГАТИХ, ПОЛІВАЛЕНТНИХ, ЛАБІЛЬНИХ, ПЛАСТИЧНИХ, ВЗАЄМОДОПОВНЮВАЛЬНИХ …) СМИСЛОВИХ СВІТІВ ТА НОВИХ БІФУРКАЦІЙНИХ ТОЧОК У НАШИХ СВІТАХ "ТРАДИЦІЙНО"--ДОСЬОГОЧАСНИХ?…Це буде те Нове Слово і та нова ЛОГОСФЕРА, що в неї інвестуватимуть свою духовну енергію (і моральні зусилля зусилля душі та духа, – вкупі із вірністю ідеалам та цінностям, і розуміння, і напружену діяльність потрактування-тлумачення, і мозок, серце, і любов до людини, і своє народолюбство…) українці і Горловки, і Запоріжжя, і Львова, і Одеси…). Це буде засадничо Нова Креатосфера. Це буде цілісний, усуцільнений (і водночас надзвичайно багатоманітний) Топос саморозгортання і самостановлення Нової Цивілізації осторонь Азіопи, – осторонь євразійщини і дійсної і доктринальної…Це буде цілком новий (а не проосто оновлений) соціокультурний топос, де нарешті буде поступово зупинене розукраїнювання України, і внутрішня когезія і проонизаність культурноутворювальними (а в основі своїй – сенсотворчими) синерґійними силами гранично мінімізує також і етномарґіналізацію України і хронічну уже роз-двоєність української людини і катастрофічну (аж до останнього часу) ерозію її (української людини) самосвідомости. Це буде новим напруженням духовних і душевних сил усіх тих, що почувають свою співпричетність не із Москвою, чи то із Брюсселем, чи то, скажімо, із Капітолійським пагорбом, а із благодатними Силами Звиш, – із ласкою Божою, із Божою любов"ю, із безумовною цінністю та поціновуваністю уповання та віри, із ПО-ДІЛЯННЯМ ТАКИХ УПОВАНЬ У ГОРИЗОНТІ ГРАНИЧНИХ СМИСЛІВ …Це буде ДІЙСНА ІДЕЙНІСТЬ, що у її підвалинах буде МОРАЛЬ…Адже неможлива правдива ідейність без відданості ідеям, без самопосвяти, без вірности кардинальним якимось принципам і мірилам (а все це безумовно чинники зі сфери моралі). Ось чому майже усі наші партії засадничо ЦІЛКОМ БЕЗІДЕЙНІ САМЕ ТОМУ, ЩО ВОНИ – ІММОРАЛЬНІ. Адже вони майже і "не здогадуються" навіть про щляхетний високий моральний досвід ВІРИ і ДОВІРИ, ВІДДАНОСТИ і САМОПОСВЯТИ…Це буде засадничо НОВА ЄДНІСТЬ – ЄДНІСТЬ ДОВКОЛА СПІЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ І ПОНАДЦІННОСТЕЙ, – ЄДНІСТЬ СТОСОВНО ТОГО, ЩО МАЄ СЕНС ДЛЯ ЖИТТЯ, ДЛЯ ЖИТТЄТВОРЕННЯ І НАЦІЇ, І ЛЮДИНИ… Це стане Великим Започаткуванням єднання із Тим та довкола Того (довкола Його праведности і любови), хто не тільки по-дав нам, від-крив нам Свій величний Майданний Знак своєї милости до нас, яко народу, але й щедротно так дарував нам свою ласку двадцятиденної Духовної Присутности у гущі самої нашої Історії.

Повернутися (від-вернутися) до всього цього (а – отже – до Самого нашого Отця Небесного) плечима (як це чинять сьогодні і Президент і так звані "нашоукраїнці" у своєму дійсно щонайпримітивнішому вовтузінні захланних і марнославних кратократів і містечкових політиків), – значить неминуче накликати на нас гнів Божий…Гнів за всі оті змарновані, розтринькані, спаплюжені, "закопані" у забуття та у сміття повсякденної метушні над-потужні двадцятиденні Інвестиції Духа Звиш…Але ж не можуть бути змарнованими ті надпотужні Інвестиції Духа, що ними Він втрутився у нашу історію, у наші серця, у свідомість кількох мільйонів Майданників…Не змарнувати сьогодні усе це, – значить не втратити віри у недаремність, у смислоносність, у Смисли усього цього… А це означає СПЕРТИСЬ ТВЕРДО НА ЦІ СМИСЛИ, – І ОБОМА НОГАМИ, І СЕРЦЕМ, І РОЗУМОМ… "РАЗОМ НАС БАГАТО – НАС – НЕ ПОДОЛАТИ"…Але ще без-мірнішою і не-змірнішою є ЙОГО ПРИСУТНІСТЬ ПОСЕРЕД НАС… Ось де запорука ПЕРЕМОГИ над нашим власним змізернінням, над нікчемною шарпаниною, над власною кволістю та безплідністю наших душ, над жалюгідною охлялістю наших сердець…

У всебічному дослідженні того, що сталося на Майдані (особливо у вимірах окремішнього людського єства, у душевно-духовних станах, в інтенціях, у модусах комунікативної поведінки, у шкалі поціновування-оцінювання кожного українця, яко особи…) величезну роль ще можуть відіграти міждисциплінарні (та трансдисциплінарні) соціологічні, соціально-психологічні, етносоціологічні, етнополітичні та інші суміжні науки…Але загальний "синтез" тут, здається, – за КУЛЬТУРОЛОГІЄЮ. Адже наш Майдан, як на мене, це насамперед Подія в історії світової цивілізації і світової культури. Це та велична і могутня Культурна Подія, із якої в Україні (якщо ми це врешті-решт виразно усвідомимо і всебічно відрефлексуємо) можуть іще "проступити" нові смислові контури новоукраїнської цивілізації та культури. Тому хотів би заохотити до вивчепння усіх цих дивовижних (дивовижних у всьогосвітньому масштабі) процесів та феноменів Майдану сьогодні насамперед культурологів та представників усіляких культурознавчих студій. Однак мій тут підхід (яко культуролога), – насамперед дискурсивно – сенсологічний.

Отож, – про ГОЛОВНІ ЗАВДАННЯ КУЛЬТУРОЛОГІЧНОЇ ДУМКИ (ЗАВДАННЯ КУЛЬТУРОЛОГА, ЯКО ДОСЛІДНИКА СОЦІОПСИХОДИНАМІКИ "КОЛООБІГІВ" КУЛЬТУРИ):

1.Прослідкувати яким чином (і за яких умов та обставин вкупі із прикметами самих суб"єктів дискурсивної активности) конкретні дискурсивні практики (мовленнєво-контактні, малярські, музичні, пісенні, акціональні та ін.) ҐЕНЕРУЮТЬ (ви-працьовують та піддають подальшій "термічній обробці" конкретними комунікативними актами) ТІ АБО ІНШІ СМИСЛИ У ТИХ ЧИ ІНШИХ СМИСЛОВИХ КОНФІҐУРАЦІЯХ.
2.Прослідкувати яким чином відповідні смисли та смислові мережі (яко ОСНОВА САМОЇ КУЛЬТУРИ, яко її глибинна тканина) "зав"язані" на горизонти цілей, цінностей та сподівань певного суспільства (певної спільноти, етнолокального утворення, субкультурного утворення, соціального стратуму, мезокомунікативного кола спілкувальників). Прослідкувати яким чином взаємодіють смисли та такі важливі чинники соціонормативної культури, як норми, соціальні ролі, уявлення про канонічну особу, поведінкові взірці (паттерни), комунікативні конвенції та прескрипції тощо. 

3.Прослідкувати (і спробувати проінтерпретувати) ТРАЄКТОРІЇ РУХУ СМИСЛІВ у певному середовищі (це останнє – нагадую – є не просто "вмістилищем" речей, людей та сферою (сферами, локусами) розгортання різноманітних життєформ і способів життєдіяльности, а своєрідним згустком мільйонів і мільярдів дійсних лінгвосоціокультурних інтеракцій та співвідносних із цими останніми дійсних КОМУНІКАТИВНИХ ЛАНЦЮЖКІВ. Креатосфера культури та семіосфера культури – ЦЕ САМІ ЛЮДИ, ЩО ПОДІЛЯЮТЬ ПЕВНІ СМИСЛИ (у сфері свого досвіду, у просторі ментальних репрезентацій, коґнітивних мап та специфічної лінгвокультурної картини світу);ЦЕ САМІ ЛЮДИ, ЩО ВІДТВОРЮЮТЬ (у конкретно-ситуативних контекстах та на рівні рецепції – розуміння – тлумачення – подальшої трансмісії) такі смисли та такі смислові констеляцуії; ЦЕ САМІ ЛЮДИ, ЩО ЛАДНІ ОБСТОЮВАТИ (І ОБСТОЮЮТЬ) значущість і сенс самого цього сенсоутворювання-сенсовідтворювання І ЛАДНІ ОБЕРІГАТИ СВІЙ СВІТ (СВІТ СПІЛЬНОТИ, СВІТ СВОЄЇ КУЛЬТУРИ), ЯКО СВІТ СМИСЛІВ перед поставою ерозії цього світу, його анклавізації та його дисперсійного розсіювання (вкупі із ви-миванням його внутрішніх смислових ресурсів) внаслідок інвазії дискурсивних потоків із інших смислових світів.
Відразу ж зазначу, що ці дискурсивно-смислові потоки із інших смислових світів (наприклад із євразійсько-московського смислового світу – світу потужньої та відносно самодостатньої цивілізації) могли би бути вельми корисними для нас тільки за умови достатньої внутрішньої розвинености (диверсифікованости, багатоманітности, інфраструктурної оснащености та ресурсної потужности, а отже і необхідно достатньої конкурентної спроможности новоукраїнських дискурсивних практик (зокрема їх адаптивно-адаптувальної внутрішньої активности
). В іншому разі неминучим є наше розмивання (лінгвокультурне та смислове РОЗУКРАЇНЮВАННЯ) і наше поглинання світом євразійської цивілізації (або ж – у кращому разі – поступова наша інфокультурна інкорпорація в евразійсько-московський інфо-комунікативний масив та перетворення вчорашнього так званого "українства" (цебто усіх нас, яко носіїв певного типу культури) у периферійні субдискурси цього культурно-смислового світу).

Отож – повторюю вкотре – ДЕКОЛОНІЗАЦІЯ УКРАЇНИ, ЯКО ГЛИБИННА ТА ВСЕХОПНА РЕВОЛЮЦІЯ ДИСКУРСІВ ТА САМОГО ДИСКУРСИВНОГО СЕРЕДОВИЩА, ЩО ВИ-ПРОВАДЖУЄ УКРАЇНУ ПОЗА ТІНЬ ЕВРАЗІЙСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ, ОЗНАЧАЄ ЗРЕШТОЮ ТАКЕ КОЛОСАЛЬНЕ УПОТУЖНЮВАННЯ І ТАКЕ ДИНАМІЧНЕ УРУХОМЛЮВАННЯ УСІХ РІЗНОВИДІВ ТА ЛОКУСІВ СЕНСОҐЕНЕРУВАЛЬНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ТА УСІХ ЖИТТЄФОРМ "ЗА-ПУСКАННЯ" НОВИХ СМИСЛОВИХ АҐЛОМЕРАТІВ, ЩО "НА ВИХОДІ" МАЛО БИ ДАТИ СТАНОВЛЕННЯ САМОГО – ДОСТАТНЬО ГУСТОГО – СУБСТРАТУ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ – СТАНОВЛЕННЯ МОДЕРНИХ НОВОУКРАЇНСЬКИХ СМИСЛОВИХ МЕРЕЖ…Це мало би потрійний безумовно позитивний ефект: 1.Зупинило б остаточне ви-мивання українських смислових ресурсів (отож зупинило б катастрофічну вже сьогодні ерозію власне українського соціокультурного поля загалом), а це є першорядним у надзавданні зупинити розукраїнювання України і зупинити катастрофічну для нації самовтрату вкупі із цим самої української людини. 2. Зберегло б ("втримало" б на рівні дійсного живого побутування) саме українство задля збереження духовного багатоманіття та духовної повноти і краси всього Світу. 3. Роз-просторило та поглибило б можливості розуміння, порозуміння та саморозуміння в середовищі самих українців через витворення відносно усуцільненого ( насамперд у середовищі великого урбанізму, де "ви-ковуються" первинні "обриси" нашого культурно-цивілізаційного майбутнього) дискурсивно-контактувального довкілля, що в ньому гранично мінімізовані (наскільки це взагалі можливо) якісь надмірно-скрайностеві перепони та збурення щодо можливостей публічної леґітимізації ключових для усієї нації стратеґемних ідей, цілей, цінностей, сенсожиттєвих запотребувань і сподівань, образів та символів (етноейдем), що поділяються…

 Йдеться тут не про якусь зуніфіковану "однодумність" та зоднаковіння самого життєво-поведінкового стилю. Йдеться тут власне про таке примноження (примноження, яке наростає і наростає crescendo) пропорційно до маси новопосталих осередків і локусів сенсотворення – культуротворення, пропорційно до міри розгорнености самого спектру новопосталих наукових та філософських шкіл і напрямків
 та потенціалу яскравих творчих особистостей) самої внутрішньої напруги (напруги спонукальної, напруги етичної, напруги творчої, напруги контактувально-комунікативної та інтерпретативної) життєтворчої (а ця остання глибинно тотожна культуротворчій та сенсоутворювальній) активности української людини. Йдеться тут і про ту людину, котра належить до певної еліти (військової, релігійно-духовної, промислово-біснесової, до еліти політичної, до еліти мистецько-літературної, до еліти управлінців-адміністраторів etc. etc.) і посполитої (посполитої у масовій стратоутворювальбній перспективі) української людини загалом. Адже геть усі стратоутворювальні сфери й ділянки (а також дійсні життєформи їх функційного прояву на рівні міжособової та міжґрупової взаємодій, на рівні багатоманітних дискурсів та їх праґматиконів
, а також їх фукційно-ситуативних праґмофокусів) в дійсності своїй витворюють абсолютно єдину креатосферу васередині якої усе умовно "високе" (ба навіть – сакральне), усе умовно "серединне" та усе умовно "низьке" (вкупі із цілком профанним та брутальним) нге лише "сусідять" та зазнають взаємною інтерференції (особливо у добу постмодерних ституацій), але й підживлюють одне одного навзаєм
. Йдеться – нарешті – про доконечне примноження ґетерогенности, "багатобарвности", поліфункційности (себто загалом розмаїття та багатомірности) ідей, візій, модусів тлумачення та способів евалюації, а також і самого репертуару достатньо плідних у своїх сенсоґенерувальних вимірах соціокультурних ситуацій та життєформ, коли змагальницьке "проти-борство" ідей, опіній, візій, доктрин і концепцій, а також певних значущих цілей, цінностей та інтерпретативних моделей (на тлі повсякденного розгортання розмаїтих дискурсивних практик та неперервної конкуренції цих останніх поміж собою), поступово ви-працьовує (а значною мірою також комулятивно на-копичує) додатковий "запас" історико-цивілізаційної міцности нації. Цей "запас" також включає у себе належний простір (зокрема також і простір нових суспільних та нових інфраструктурних можливостей) для тривалого (а радше перманентного) культивування нашої духовної життєздатности і бодай відносного духовного здоров"я кращої частини творчого (спів-творчого) українства, а також і морально-духовної спроможности і снаги реального плину самого життя (процесів дійсного життєтворення та самовідтворювання життєвого середовища) на долішньому – "прикореневому" (так званому "grass-roots level") рівні побуту, рівні повсякдення та дійсних стосунків людей в Україні. Саме цей рівень напівзруйнованого українства
 найбільше духовно окрадено (від-чужено, відсепаровано, майже повністю від-сторонено навіть і від отих напівзамулених, напіввисхлих джерел дійсного українства) справжньою навалою русофонних журналів-тижневиків (кілька десятків назв!) та масовою культурою евразійського ґатунку (тобто ґатунку не лише неукраїнського, але й значною мірою – контрукраїнського). Отож саме кардинальна трансформація смисленаповнености дійсних життєвих потоків на прикореневому рівні може стати запорукою трансформації самих обставин (умов та передумов) для енкультурації української людини, яко людини власне української, а не людини постсовєтського простору та евразійського середовища…Адже енкультурація – нагадую – у глибинних своїх основах є входженням – вростанням людини (уже з немовлячого віку) в актуальні смислові мережі. А власне вже це (і насамперед це!) зможе надати і більшого розгону для ротації українських еліт (досі переважно – квазіукраїнських і квазіеліт). Адже саме аморфність, медузоподібний стан, невиразність українства "насподі" суспільного життя (більш-менш виразним і помітним у своїй самобутності та самодостатності модерне українство явило і ви-явило себе лише протягом сімнадцяти днів помаранчевої революції) корелює із примітивізмом суспільної думки та жалюгідністю "політичної" поведінки на так званих "верхах"…Етнонаціональна змарґіналізованість (спустошеність, знекоріненість)- з одного боку та змарґіналізованість політична – з другого боку є обопільно залежними, є обу-мовленими навзаєм… Тому без деколонізації "зісподу" неможлива деколонізація самосвідомости, світогляду, культурного стану (у тому числі і власне державно-політичної культури) так званих (поки-що, на жаль, "так званих") еліт… І – відповідно – також навпаки… 

Не може бути не лише зґармонізованости мелодії, але й навіть самої мелодії (хай чи то в лад чи то не в лад) там, де геть усі струни надірвані і обірвані…Націокультурні смисли "ви-струнчуються", увиразнюються власне, коли "на-низуються" на ці невидимі струни, або ж принаймні "з-бігаються докупи" у так само незримих пасмах суголосних смислових пере-пере-гукувань…Болісні дисонанси не через "різно-голосся" та многогласся партій та орієнтацій…Болісні дисонанси – через "поламаність", на-дірваність смислового інструментарію загалом…, через поплутаність-сплутаність надірваних струн… Це сталося ще більше аніж триста літ тому, це тривало досі, і особливо болісно (от парадокс!) ця дика, какофонічна агонія смислів в Україні триває саме нині…І ніщо вже – жодні урядові чинники та спеціальні проґрами (чи то едикти, укази, нові законодавчі приписи, партійні резолюції чи то круглі столи etc., etc.) не зможуть зреалізувати утопію (поки – що дійсно і теоретично і практично необґрунтовану утопію) націонал-патріотів і частини українських лібералів щодо так званої побудови української України, якщо не буде у щонайрішучіший спосіб просто од-рубаний і од-кинутий (без жодних попередніх роз-плутувань) отой жмут давно вже надірваних та сплутаних струн… Тільки цілком новий інструментарій смислів (смислів на ново-український лад, на лад ново-майданний) – смислів і "насподі" і "нагорі" – зможе бути зоркестрований (самим ходом нашої спільної потужної суспільно-історично-культурної діяльности в усіх сферах, в усіх реґіонах, в усіх щонайдрібніших ділянках нашого новоукраїнського життя і – ясна річ – без озирання на "дириґентів" з Кремля…). Тільки це дасть нам змогу ви-будувати більш-менш цілісну (хоч і щонайтоншу) архітектоніку тїєї СИМФОНІЇ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ, яка вже гряде…Тієї цивілізації, що її (дуже загальні поки-що) обриси "вгадувалися", "в-чувалися" ще в поліфонії майданних гомонів…Проґрама "Десять кроків назустріч людям" має бути замінена на один лише пункт (усе інше – додастся самим плином життя і життєтворення) – один крок назустріч Майдану, один крок назустріч Майбутньому, один крок назустріч Новоукраїнській Цивілізації…І – тільки тоді, – десять кроків осторонь від Азіопи! Тому треба конче (і чимдуж швидче!) від-бігти від крокування в безодню, від крокування в безодню поза-позавчорашнього дня…Адже величезна більшість із так званих "людей" (що назустріч їм запрошують нас крокувати) – укупі із абсолютною більшістю доволі освічених промислово-бізнесових і фінансово-торгівельних еліт – ще самі перебуваають у тій спільній похмурій постсовєтсько-евразійській ущелині поза-позавчорашнього дня колоніальної України (на жаль, – усе ще на самому споді тієї безодні…), – України "савєцкай", чи то України – майже такої ж самої знікчемнілої Хохляндії, -Хохляндії "оркестрованої" із Кремля… Ми ще далекі від того, аби дійсно поділяти (а це значить – стати справді носіями) певну нову систему смислів, бо ж ця (поки-що лише потенційна система, хоча й здобулася вже на прообрази своїх ключових смислових конфіґурацій у Майданному Здвигові) не у-системилася ще яко така, не стала ще "чорноземом думки" і самим єством бодай третини дорослої української людности… 

Поділяти певну систему смислів – за усіх інших сприятливих для націокультурного самоусвідомлювання обставин та передумов – означає не лише бути достатньо визначеним (принаймні не амбівалентним) у своїй ідентичності. Адже дійсно певні конфіґурації смислів, – це водночас і певні структури сенсожиттєвих координат для само-орієнтації нашого – мого/твого – Я у ситуаціях, у контактах, у світі (у світі, що є для нас також і певними способами реаґування на світ, і картиною світу, і певним потоком переживань). Визначитися у світі (що тотожне "на-кидуванню" на світ певної сітки ключових смислових координат, певної сітки лінгвокультурних концептів та ситуативних конструктів) означає водночас опанувати самого себе, означає осягнути владу над самим собою, "приборкавши" в собі (звузивши, злокалізувавши, упорядкувавши) саму "амплітуду" отого "роз-гойдування" смислів у межах певної відносно деонтизованої (у берегах узусу та в кореферекнційності щодо – теж більш-менш о-кресленого – горизонту цілей та цінностей) динаміки смислоруху, динаміки певної гри смислів, чи то у певних – завсіди попередньо конвенціоналізованих "берегах" – їх (смислів) певної ідіоситуативної та ідіоособистісної "осциляції"…

Ющенко сьогодні втрачає владу із багатьох причин. Але головна із цих причин: Ющенко, на жаль, ніколи не мав повної влади над самим собою, – він не підпорядкував був свою самосвідомість і сам спосіб свого думання та способи тлумачення-потрактування світу (а – отже – і самотлумачення) певній більш-менш виразній системі смислових координат… Звідсіля і все вовтузіння, і уся відтак шарпанина, а – що найгірше – уся перманентно-вичікувальна малоактивність, малорішучість, малоініціативність…Адже людьми чину – дійовими та діяльними людьми (за усіх інших сприятливих обставин) є насамперед ті люди, які цілковито впевнені в тому що вони чинять і впевнені в тому задля чого вони це чинять…, а відтак і енергією самого чину втримуються у динаміці, у напруженні, у чинності цього чину, не "ви-падають" у "ви-боїни" на дорозі і не "за-носяться" аж геть на узбіччя…Під кутом зору дійсної загрози "за-носів" (в умовах смислової дезорієнтованости, чи то ослаблености – розхитаности "з-чеплень" із первинними смисловими нуртами Майдану…) ми бачемо – бачимо, на жаль, вже майже з першого кроку Президента – оте вельми небезпечне (небезпечне для всіх нас і навіть для історичної долі України) за-шкалювання по-за "береги" (роз-риви і над-риви у смислах, що не були від-критими на якесь нове сенсоутворювання, а ставали лише про-валюванням у нонсенс) у вигляді пакту із Януковичем (так званий "Меморандум…") і т.д. і т.п. Абсолютний нонсенс такого пакту для націонал-ліберала, полягає у тому, що це була спроба порозумітися не з власне українською політичною силою, а з тими, що репрезентують в Україні кремлівсько-євразійські інтереси…А це власне саме ті інтереси, де одним із найважливіших ґеостратегічних завдань є: по-перше, намагання зупинити розпочате Помаранчевою революцією ви-слизання – ви-порскування українського етносоціального орґанізму (етносоціального корпусу нації, що до-формовує самого себе і нарешті більш пришвидчено само-орґанізується) із ареалу так званих "істарічєскіх інтєрєсаф Расіі". По-друге, свідомі і несвідомі маріонетки Кремля об"єктивно допомагають цьому останньому (в чому теж інтерес насамперед Кремля!) перетворити саму Україну лише в такий собі реґіон оновленої Третьої (третьої після царської та большевицької…) Імперії…Йдеться врешті-решт про такий дійсний інтерес Кремля (і, на жаль, як це показують дослідження – інтерес також і більшости посполитих росіян у самій Російській Федерації), як інтерес інкорпорувати Україну у склад Третьої Імперії за взірцем білоруським. Чи то за сценарієм схожим до білоруського…Чи то за якимось сценаріяими неоєвразійців, чи неослов"янофілів (так званих "четвертих слов"янофілів"), чи то просто за вказівками та інструкціями ординарних великодержавників-шовіністів та тих державних терористів чекістського вишколу, що орудують у Кремлі та із Кремля… Зрештою обезвладнювання самого інституту президенства в Україні є не лише особистісною малоспроможністю Ющенка (через що, між іншим, західні політологи та оглядачі нарекли його вже "кривенькою качечкою"), але й наслідком всезагального браку достатньо устійнених, тривких (і – що важливо – внутрішньо коґерентних) смислових координат у світогляді (чи то – ще вужче – бодай у картині світу) тих, що вважають себе "українськими патріотами", чи то навіть і лідерами так званих "патріотичних сил"…Так звані "патріотичні сили" (за дуже окремими винятками – йдеться буквально про одиниці дійсно мислячих членів кількох партій) оцінюють дійсну націополітичну ситуацію із дуже значними абераціями. А це стається саме тому, що бачать вони цю ситуацію у надто вузькому ґерменевтичному колі…
 (на жаль, це дійсне коло нашого загумінкового провінціоналізму, внутрішньої "від-ізольованости" нашого вузькоглядства і зацофаности суспільної думки, що має ось уже 80-ть літ характер ментального ґета
. Дуже мало хто сьогодні із націонал-патріотів належно враховує те, що саме тому, що Україна усе ще реально залишається напівпериферією євразійсько-московської цивілізації, – кремлівським чинникам (з допомогою, ясна річ, їх комуністичних колаборантів та колаборантів-реґіоналістів) вдається усе ще здійснювати над Україною майже всеосяжний цивілізаційний контроль та контроль комунікативно-інформаційний
. А це значить, – і надалі підтримувати в Україні (через абсолютно домінантні тут дискурси євразійського типу) цілком неукраїнські і відверто контрукраїнські смислові конфіґурації; а також не залишати місця (не давати функційного поля) для становлення та вкорінювання тут новоукраїнських смислових конфіґурацій; не давати жодного місця для розпросторювання, вкорінювання, утверджування тих духовно-душевних станів і настроїв, які перетворили були Майдан в одну із найбільших (за останні сто літ) культуро-творчих (саме культуротворчих!) Подій в історії Загальноєвропейської Цивілізації…Коли ж правда Майдану (правда спокійної непохитности і Радісного Уповання) стане нарешті також і правдою влади; і правдою львів"янина (який уже забуває про Майдан, або ж згадує його наче "сон", чи то казку-феєрію); і правдою горлівчанина, чи криворіжця ?! Коли це відбудеться? Невже ніколи? Коли Україна стане європрейською? (європейською не в інституційно – орґанізаційному плані належности до Європейської Унії, а по-європейському цивілізаційно-повнокровною). Коли вона вже (Україна) перестане бути євразійською? Це станеться тоді, коли вона почне ставати сама собою…Коли нові ключові ідеї, нова – чи то кардинально оновлена – епістема, нові смислові коваріації, нові творчі спонукання (спонукання, що виникають у сфері Вільного духа окремішнього індивіда і водночас утверджують цього індивіда в його неповторній окремішності, – в його понад-корпоративності та його понад-"тусовочності", в його здатності чинити опір всілякому зодноманітнюванню та зоднаковінню…) цілком природнім чином просто "ви-чавлять" із нас дорешти бридкі залишки совєтсько-казармового ерзац-колективізму та знеособлювання людини…Солідаризм Майдану – повторюю – мав проперсоналістичний характер: такий солідаризм можливий саме там, де вже з"явилася пробуджена (внутрішньо Гідна) окремішня особистість…Особистість, для котрої також і Гідність Нації є і її – особистости – персоналістським екзистенціалом (значущою сенсожиттєвою одиницею і сенсожиттєвим внутрішнім спонуканням, а не аксіологічною монополією абстрактного "калєктіва", збірноти, чи то "суспільства", чи то тим більше якогось "вєлікава гасударства"…). Саме на цьому ґрунті (на ґрунті не розтриньканих іще смислових ресурсів Майдану) Україна (яко поле скупчування та смислової "конденсації" новоцивілізаційних енерґій) здатна буде сказати в Європі (і для себе і для всієї Європи) Нове Слово, – Слово Близьке Європі – Слово суголосне із Етосом і Думкою Європи … І водночас слово, що рятівне для нас, для нас самих, яко нації, бо вчинить нас нарешті самими собою осторонь Азіопи… А також осторонь будь-яких – завсіди деструктивних для нас – по-між-просторів поміжцивілізаційної турбулентности. Адже те, що ми пишалися досі часто-густо нашим "дво-їстим" перебуванням на так званій "грані світів" – тобто практично у зоні безперервної лімінальности, а отже і неминучої при цьому хаотизації – є просто безглуздям, яке час уже безповоротно відкинути! Це Нове Українське Слово – це водночас і новоукраїнське наше полідискурсивне поле, що в нього інвестуватимуть свою духовну енергію, свою інтелектуальну снагу, свої зусилля, і мозок, і серце українці (у тім числі також і українці російського роду та українці єврейського роду…) і Горловки, і Кривого Рогу, і Херсона і Одеси…Йдеться тут про таку новодискурсивну (хай навіть і мультидискурсивну, проте внутрішньо пронизану навсуціль і навсебіч коґезією та синерґійними силами) від Ужгорода і до Харкова, від Житомира до Маріуполя креатосферу, яка б "на-працювала", буквально "на-ростила" б майже відсутній поки-що спільний (такий, що вільно приймається і поділяється, яко узвичаєно свій тими, що вільно "в-росли" у цей субстрат, яко дійсно орґанічно НАШ). Помаранчевий Майдан в усіх відношеннях (і насамперед у вимірі духовно-творчих та співтворчих станів людини, внутрішньої повноти особи та внутрішнього її розкошування) був та залишається далі такої нашої новоукраїнської креатосфери прекрасним прообразом.Прообразом геть в усіх відношення – у тім числі у вимірах поліетнічности, багатоконфесійности, абсолютної взаємної толеранції та особливої заартикульваности особистісого первня, первня індивідуального. …По-вернутися до Майдану – це не лише метафора повернення до людяности та доброзичливости Майдану…Це насамперд означає прийти знову внутрішньо, заново внутрішньо при-ступити до того, що все-таки вирішальним чином визначало отой дивовижно-містеріальний Етос Майдану… Не душевний стан, не настрій, не експресію, не стиль чи спосіб взаємин…, а загальну Духову налаштованість кожної окремішньої людини…Саме таку на-лаштованість, яка могла скластися в умовах живої дійсної БОГОПРИСУТНОСТИ та саме завдяки такій богоприсутності: стан-перед-осяйною – Поставою Божою (звідсіля – і переживання всього, що там діялося, яко нетутешнього і понадемпіричного…)…Це була велика милість Божа щодо нас, яко народу, бо ж відкривала вона (ця милість і змилування Божі над нами) Свою особливу, Свою надзвичайну ласку тривалої Безпосередньої Присутности Ісуса Христа і Духа Святого у гущі, у надрах самої нашої майданної майже двадцятиденної темпоральности, і у самих думках та діях людей і врешті-решт у гущі самої нашої Історії (яко частини уже тепер історії всієї новоєвропейської цивілізації). Від-вертатися нині від усього цього, відвертатися до всього цього тепер плечима (як уже чинив навіть і сам Президент, а не лише його так зване "оточення"…) означає отож повернутися спиною до нашого Отця Небесного, – знехтувати, просто знехтувати цю Його надзвичайну ласку, знехтувати цю Його благодать…Це значить водночас накликати на нас також і можливий гнів Божий… Сьогодні час від часу вдаватися до того, що лишень згадувати-споминати про Майдан, яко про щось, що минуло та проминуло (а не те, що має залишатися у глибині духа, яко абсолютний наш капітал, яко Снага, яко Велике Щоденне розпочинання Нового Життя кожного окремішнього Українця), як це сьогодні чинить дуже значна частина нашоукраїнців, ба навіть і бютівців (втративши динаміку Відданости Майдану, по-роз-хлюпувавши по коридорах влади все Живе і Дійове, що давав був Майдан…, сповзаючи вниз із цієї Верховини до рівня ординарного чиновницького стільця та кратократично
 спримітивізованого безнастанного скрипіння стільцями), – значить накликати – повторюю знов і знов – гнів Божий на Україну…Гнів за ті змарновані, розтринькані, спаплюжені і паплюжені далі (закопані у забуття та у сміття повсякденности та натужного вовтузіння довкола стільців і портфелів) геть усі оті дійсно Могутні Інвестиції Духа Звиш, які Господь зволив був (із незбагненної для нас ласки Своєї) в-лити в серця кількох мільйонів майданників…Не змарнувати ж сьогодні усе це значить насамперепд не втратити тривкої і тривалої (такої, що триватиме аж до повного в-тілювання у новокукраїнській цивілізації ідеалів Майдану) тихої (але безмірно блаженної!) Радости ставання собою…Це значить також насамперед не втратити віри у Високі смисли усього цього, в живу та дійову авттентичність цих смислів, у справжність Нового – Новопомаранчевого – Канону Української Людини… Тим не менше здається, ані Президент, ані інші провідники Помаранчевої Революції так і не збагнули, що Помаранчева Революція, яка лише розпочала емансипацію України і українця із євразійського цивілізаційного масиву стала була лише прологом, – хоч і Великим Прологом, – до самого розпочинання дійсної справжньої ДЕКОЛОНІЗАЦІЇ УКРАЇНИ. У тому числі і Прологом до початку звільнення самого нашого внутрішнього духовно-душевного єства від трьохсотлдітнього засилля Азіопи, від тиранії тут (у самім нашім нутрі) орґанічно не притаманних українцеві та українствові патернів думання, культурних взірців і поведінкових моделей…Із ями євразійства, в якій ми опинилися вже давно і перебуваємо досі нас може витягнути-виволікти не конячка так званого "добробуту", на що наївно сподіваються деякі політики- популісти (абсолютно світоглядно вульгарні у цьому плані – примітивніші навіть і від марксистів – "детерміністів" на царинах шлунково-конс"юмеристської "обумовлености" життя…). Із ями євразійства нас зможе витягнути лише баска квадрига Великої Деколонізації України… Нагадую, що Помаранчевий Майдан лише спробував був "запрягти" цю Четвірку (про Квадригу Деколонізації – трошечки нижче), однак не зміг був відтак "підстібнути"-підохотити її про-сування та спрямувати її у належнім керункові (бо це й, зрештою, не було безпосереднім покликанням Майдану, яко такого). Тепер ми мали би знати (геть усі українці: і "майданники", і білямайданники, і позамайданники і проти-майданники, і навіть ті, яким сьогодні "усе по барабану"…), що справжнім Продовженням Помаранчевої революції має стати (і вже починає ставати) всеосяжна, суцільна і "багатоповерхова"-"різноповерхова" деколонізація України. Самозбудова, ставання собою, самостановлення, яко нової потужної цивілізації – з одного боку та деколонізація – з другого боку у дуже специфічних сучасних умовах України – це влачстиво одне й те саме, це єдиний цілісний, нерозривний процес. Ми маємо уже живі реальні дороговкази для цього процесу (для того, аби повсякчас підсилювати його…). Ці дороговкази – це ті "кристали" смислів, що цілком природнім чином (хоч і зненацька для нас самих) скристалізувалися були у Великій Історичній Лабораторії Майдану…Тому деколонізація – це аж ніяк не Проект, не система заходів (хай навіть і комплексних – вкупі зі законодавчими, адміністративними та бюджетними тощо). Деколонівзація – це аж ніяк не сама лише дерусифікація (не мовна політика і не мовно-культурне планування, бо ж сама ревіталізація хоча б спочатку невеликого – двадцятивідсоткового – сеґменту українського комунікативного середовища у великих містах, – це лише супровідний ефект цілісного оновлення – зісподу, зісередини – ефект самоорґанізації усіх динамічних субсистем новоукраїнського етносоціального орґанізму в умовах (у тім числі і в специфічних ментально-смислових умовах) та в кардинально нових обставинах новоукраїнських цивілізаційних зрушень. Зрушень, які врешті-решт припроваджують нас (яко творчо – спонтанні процеси) не лише до остаточного відв"язування того "ланцюжка" (ланцюжка ґеостратеґічного та ланцюжка цивілізаційно-комунікативного), що ним ми досі припняті до Кремлівської Буди (Буди, яка усе ще хоче заново стати Імперією…). Йдеться тут про ті цивілізаційно – макрокультурні – метакультурні зрушення, які витворять в Україні ще одну версію (поруч із версієхю бритійською, версіями скандінавськими, версією польською чи то, скажімо, німецькою тощо) європеїзму – європеїзму новоукраїнського. Звичайне приєднання до Європейської Унії ще автоматично не зробить нас автентичними українцями (цебто самими собою, а не "фраґментом" цивілізаційного євразійства, що ним – цим фраґментом – ми все ще досі є
), хоча, ясна річ, таке приєднання до спілки європейських народів (спілки, де вельми шанують усіляку не-схожість і унікальність національного, реґіонального, локального тощо) дуже посприяє нашому самостановленню. Тому орґанічна європеїзація України неможлива без нашої деколонізації і – в першу чергу – без чіткого розуміння того, що процес всеохопної деколонізації (яко насамперед ви-порскування України та українця із цивілізацівйних лещат євразійства та усіх отих "сфєр істарічєскіх інтєрєсаф" Кремля) уже розпочала Помаранчева революція. Це по-перше. Далі. По-друге. Нам конче потрібне вельми ТВОРЧЕ – пост-пост-модерне – розуміння глибинної суті та механізмів самої деколонізації. Саме у цьому місці варта відразу ж дати таке визначення: деколонізація – це і є насамперед ТВОРЧІСТЬ, а не політика (а політика – лише у тому спеціальному вимірі, що усі без винятку політичні партії та їх мозкові центри мають або ж гранично актуалізувати свої творчі первні і свою політику, яко політичну Творчість, або ж просто від-мерти, яко творчо хирляві, бездарно-ретроспекціоністські, гаслотворчі, а не сенсотворчі…). Отож повернімося до квадриги деколонізації, яко до "четвірки" внутрішніх її сил (сил насамперед духово-креативних), а не яко чинників (факторів, передумов, умов), що їх мовляв "запроваджують у життя", чи то, мовляв, при-щеплюють (ніби якось іззовні)… Отож – дуже стисло – про цю "четвірку" внутрішніх сил деколонізації України, які, на мою думку, чи то імпліцитно, чи то подекуди досить-таки ви-явлено та явно) уже присутні у нашому українському житті.

 ПЕРШЕ. Деколонізація – це всіляке культивування (саме культивуваня – культивування здолу та зісподу, а не якесь на-саджування) тих ідеалів, тих життєформ і тих суспільних конвенцій щодо наших українських взаємин (і щодо самих стосунків людських і щодо публічно злеґітимізованих уявлень про правду, про справедливість, про волю, про благо, про гречність і порядність тощо – уявлень, які більш-менш поділяються…), які постали були (в унікальних своїх новоукраїнських смислових конфіґураціях) саме на Помаранченвому Майдані…Сказати б, – буквально "ви-пірнули" із незбагненних Його – Майдану – смислоутворювальних та формотворчих глибин…Зі самої гущі Діяльности Майдану…Із його синерґійним чином самоупорядковуваних флуктуацій та біфуркацій…Із Майданного Досвіду коварійованих та множинних – щодо способів кодування та семіозису – полідискурсивних практик Ви-раження, Репрезентації і Маніфестації (у тім числі о-значуваних у дисплеях поведінки та Чину) Глибинних Смислів Пробудженого Українства. 

 ДРУГЕ. У перспективі деколонізації українство, яко одна велетенська Креатосфера, (де новоукраїнський інфопродукт, новоукраїнські образи, новоукраїнські смислові конструкти, новоукраїнські ідеї та новоукраїнські доктрини не просто ви-робляються та за-пускаються у сферу уваги, зацікавлень та запотребувань потенційного реципієнта, але й "ви-працьовують" та "напрацьовують" новий культурний ґрунт, новий субстрат життя, контактування і спів-творення) має для себе – безвідносно до суб"єктивного бажання чи то небажання – Над-завдання, Над-покликання. Така супер-Мета полягає у тому аби практично майже на порожньому місці (у соціокультурних топосах спустошених російським колоніалізмом, у топосах "зачищених" навіть і від малих проявів українства) заново створити – майже у спосіб – creatio ex nihilo – більш менш стійку (але цілковито нову в транснаціональних контекстах глобалізації) традицію власне новоукраїнського урбанізму. Урбанізму, яко багатопланового, поліфункціонального та множинно-всеосяжного щодо розмаїтих своїх локусів дійсного побутування, дії та повсякчасного впливу українського Живого лінгвокультурного середовища. Середовища потенційно масового і актуально – "помітного" (тобто такого, що становить бодай 15-20 % від усієї аудиторії реципієнтів-інтерпретаторів-трансляторів) споживача, носія та спів-учасника новоукраїнських цивілізацічйно-культурних процесів та новоукраїнських лінґвокультурних (засадничо дискурсивних в своїй основі) колообігів. Саме новоукраїнська людина (людина новоурбаністичного типу) є ядром усіх цих процесів і ключем до усіх цих нових культурно-цивілізаційних процесів. На тлі новоукраїнської урбаністичної традиції, яка в такий спосіб мала би скластися, увесь досьогочасний ретро-романтичний дискурс "українського села", розмаїтих хуторянсько-рустикальних настроїв, стилізованого "етноґрафізму" та опереткового козакофільства (не кажучи вже про квазіукраїнські фантазми "нашого Трипілля" та інші подібні до цього "могильні" – regressum ad uterum – нісенітниці та комплекси) мали би посісти відповідне їм місце на дуже далекій периферії новочасної пост-пост-модерної свідомости українця. Усі ці дискурси могли би стати відносно цікавими хіба-що, яко повністю реконтекстуалізовані на тлі новоформованої надпотужної (надпотужної у культурно-цивілізаційному плані, тобто здатної вже до самовідтворювання в нових умовах глобалізації та в умовах сусідства із усе ще цивілізаційно могутнім євразійством) новоукраїнської урбаністичної традиції. Українська новоурбаністична традиція не буде вочевидь антирустикальною, контррустикальною, але вона має явити світові (і самій собі!) те, що живе українство, реальне українство – це не лише "садок вишневий коло хати" і не лише фольк-спеції, чи то фольк-приправа (на кшталт циганщини чи то, скажімо, фламенко до фольк-року, чи то до та званої world music), але й той дійсний (самобутньо-глокалізований урбанізм), який здатен "перетравити" і глобалізаційні потоки, і реальне євразійство, і водночас вчинити дійсний спротив будь-яким замахам на наше право і на нашу здатність мати свою власну (умовно – "новопомаранчеву") версію європейства. Цебто своєю "Європою – Два" не просто вийти із тіні Азіопи, але й доповнити своїм новоукраїнським європеїзмом повноту, многоквіття і цілісність європейської історії та повноту всеєвропейської цивілізованости…Без українського міста це буде неможливим: ми втратимо самих себе, а Європа (і світова культура!) втратить нас. В Україні, де в царині культури – у тім числі культури політичної – продукуються (і репродукуються) майже всуціль самі лише симулякри
 , – поза усіми цими декораціями, поза потьомкінськими селами, поза мімікрією, імітацією та симуляцією "оновлення" та "проґресу" насправді приховується лише те, що замість українського міста, замість потужного українського урбаністичного середовища ми маємо (у духовно-творчому сенсі, а також у відношенні самої продуктивности і внутрішньої напруги новоукраїнського сенсоутворювання-культуротворення) – суцільну контрукраїнську пустку та суцільну контрукраїнську пустелю (за винятком буквально кількох мікроскопічних оаз у цій пустелі, як от київський осередок – центр "Дах", Дніпропетровський "Крик", Львівський журнал "Ї", Криворізький часопис "Кривбас", харківський театр "Арабески" та ще буквально лише декілька достатньо вузьких творчих кіл…). Отож – ще раз і ще раз – деколонізація – це культурно-цивілізаційна (ТВОРЧА) боротьба за новоукраїнський урбанізм та українське потужне урбаністичне середовище. На цьому тлі усілякі симулякри українства (таночки та підтанцьовування довкола "символів", культ пам"ятників, квазіісторичне пра-праарійство та інші фальшивки "нашого" Трипілля, ура-патріотична риторика про "захист українських інтересів", – там де саме властиве українство, – уже давно на глухому і темному узбічні суспільного життя…, – в цілковитому упослідження та в самоупосліджуванні) мають бути просто пере-сунені самим реальним ходом культуротворення (та дійсного розширення сфери дієвости та впливовости новоукраїнської урбаністичної традиції, що має скластися) на четвертий чи п"ятий план суспільного життя і там собі вже мімікрувати власне своє опереткове-декоративне "українство", а ще краще – доживати свого віку...

 ТРЕТЄ. Деколонізація для українства (особливо з огляду на наше величезне культурно-цивілізаційне відставання не лише від Заходу, від країн Середньої та Південної Європи, від маленьких країн Балтії, але й наше відставання від євразійської Росії) означає щонайдинамічніше пришвидчення (наскільки це дозволить ресурс яскравих і водночас національно свідомих, національно мотивованих та із широким європейським світобаченням особистостей) кардинальних зрушень в усій сукупності сенсоутворювальних процесів, в усіх функційних ланках та в усіх локусах і ситуаціях сенсоутворювання. Такий новоукраїнський смисловий прорив можливим стане не тільки там, де набереться вже критична маса достатньо творчих і достатньо внутрішньо вільних особистостей (а ротація еліт мінятиме-трансформуватиме разом із цим і на цій основі наші квазіеліти в еліти дійсно європейського ґатуку), а власне там, де вже значно багатший щонайширше розгорнений та ускладненіший) репертуар розмаїтих соціокультурнимх ситуацій (ситуацій контактування, посиленої інтерпретативної діяльности, ба навіть і діалогічно-полілогічного проти-борства і т.д. і т.п.) повсякчас підживлюватиме сенсоутворювання, – хай навіть і через болісність смислових розривів в устійнених колись дискурсивних сенсовідтворювальних схемах…Повертаючись знову до Майдану, де цілком несподівано для багатьох нас сталася дійсна експлозія довго тамованих (а почасти і штучно притлумлюваних) креативних (і вкупі із ними – сенсоґенерувальних) можливостей варта підкреслити, що Майдан – це не по-дія, що сталася. Це дія, яка триває (хоч і в латентних життєформах та в латентному рухові смислів). Це дія, яка мусить тривати. Це дія Духа у дусі окремішньої людини…Того Духа, Який дійсно, яко живий чинник KAIROS-а здійснив був благословенне 17-денне "в-торгнення" не лише у наші серця – у саме єство та в духовно-душевні стани "майданників", але й у сам потік навіть і власне фактуально-емпіричної нашої земної історичної подієвости протягом Помаранчевого Здвигу… Де навіть і буденні події (наприклад споживання якоїсь канапки, чи то горнятка бульйону біля людей та з людьми Майдану дійсно осяяне було сяйвом нетутешнім…). В чому дійсна Сила Майдану? (Сила, яка не лише тримала була Майдан у Цілокупності, у Правді та в Любові, але й сьогодні все ще втримує нас – незважаючи на зраду та ренеґатство, чи просто духовне змізерніння більшости політиків- у Вірності Ідеалам Майдану). Сила Майдану у тім, що на ньому (після Шевченка) сталося щось найбільше (найбільш значуще, і- потенційно – найбільш плідне) у нашій історії. Найбільша ПО-ДІЯ Майдану (попри сам Майдан, як найбільшу по-дію) – це започатковування нового (новоукраїнського) сенсоутворювання всередині наших сердець і всередині всього етносоціального (соціокультурного) орґанізму Нації. 

Для того, щоб далі і далі нарощувати, примножувати та відтворювати заново й заново оту сенсопороджувальну потугу дуже багато важить внутрішня душевно-духовна та інтелектуальна активність української інтелігенції (труд самої душі кожного інтеліґента, внутрішній труд думки, почування, сумління і волі, що перемагає, звужує, усуває притаманні нам, на жаль, інтелектуальне лінивство, перемагає охлялість сердець і трохи чи не перманентну вже двоїстість)…Йдеться нині вже про ту інтеліґенцію, яка могла би стати доброю закваскою для "роз-ростання" усього українського тіста ("тіста", що його "замісив" був іще Мадан) геть на усю Україну. Оте "розростання тіста" (як я гадаю уже зрозумів читач) – це тільки метафора (хоч і простенька) становлення нової цілісности, тяглости, відносної внутрішньої коґерентности та суспільно-національної значущости нових смислових мереж… Цебто тих смислових мереж, які – повторюю знов – є дійсними єднальними нитками, чи то злучувальними пасмами самої живої тканини новоукраїнської культури; а також злукою – поєднуванням – єднанням самої української культури і не відчуженої від неї (як досі) новоукраїнської людини…Спільне роз-ширене, розпросторене, урізноманітнене в своїх дискурсивних "мозаїках" та в багатоманітних життєвих сценах дії та спів-дії лінґвокультурне поле – у цім нова енерґія руху і розвитку, прямих та зворотніх імпульсів між творенням та самовідтворюванням, між живою ситуативністю актуалізації та самоактуалізації, між "свіжстю" нових смислоносних потоків, сенсоґенерувальною активністю особи та сталим оновлюванням української людини у цих достатньо динамічних процесах розгортання нових смислових констеляцій та поступового становлення функційно повнокровних новоукраїнських смислових мереж та кореферентних із цими останніми дійсних комунікативних ланцюжків і належних функційно-інфраструктурних "підпор" (новоукраїнська кіноіндустрія, відеоіндустрія, системи культурного менеджменту та продюсування, інфраструктура новоукраїнського шоу-бізнесу, потужніша та "густіша" інфраструктура новоукраїнських поп-та рок-фестивалів і т.д.)…Однак, якщо не виникнуть нові численні осередки ґенерування нових ідей, нових підходів, нових стилістик, нових епістем та нових коґнітивних стилів, нових доктрин, нових інтерпретативних моделей, чи то хай навіть і нових міфологем, – жодні (технологічно навіть і надпотужні) інфраструктури і величезні фінансові вливання у цю українську справу нам не допоможуть… Деколонізація України, – даруйте настирливість у цім моїм безперервнім повторюванні, – це не політика, це Творчість. Це Творчість і Сила. Це дійсна сила Нового Сенсоутворювання. Це духовно-творча сила такого "розгойдування" динамічної гри новоукраїнських смислових констеляцій, які спроможні будуть у свою чергу індукувати (втілити довкола себе, – у самій гущі живого середовища великого новоукраїнського урбанізму) нові достатньо потужні локуси щонайрозмаїтіших дискурсивно-комунікативних практик. Адже ключові смисли здатні ставати конституантами нових життєформ і нових ситуацій (ці останні можуть навіть із часом перетворюватися у ситуації типові і надавати дискурсивний простір, простір інтерпсихічний для більш-менш сталого самовідтворювання співвідповідних – коситуативних – смислів) і таким чином "наповнювати" собою поведінково-діяльнісні аспекти нашого життя, – "в-будовуватися"-імплікуватися у саме повсякдення. Це довгий шлях до зустрічі української душі зі самою собою (коли вона – ця душа – побачить себе у самім міськім середовищі наче у дзеркалі), але цей шлях кардинальних смислових зрушень – це сьогодні єдино можливий шлях реальної деколонізації. Початки нового динамічного сенсоутворювання, що у його лоні зароджуватимуться культурно-цивілізаційні ембріони нашого позаєвразійського майбутнього – це сьогодні єдино можлива ґарантія нашого національного буття, яко буття власне українського. Це єдино можлива альтернатива нашому історичному небуттю, яко нації та яко соціокультурного орґанізму. Треба вірити у те, що новоукраїнські смислові констеляції врешті-решт вибудують і наш смисловий світ. Це й буде дійсний світ український (поруч зі світом польським, світом словацьким, світом румунським, світом хорватським, світом словенським і т.д...). 

ЧЕТВЕРТЕ. Бджоли, працьовиті бджілки щонайрозмаїтіших новоукраїнських дискурсів (нових українських дискурсивно-комунікативних практик із притаманними їм щонайширшим репертуаром топіків, комунікативних тактик, праґмофокусів спілкування і т.д.) нарешті – таки, треба гадати, нарояться, зарояться і загудуть… І не лише загудуть, але й зноситимуть у вулики української культури, у недонаповнені щільники цієї культури Мед і запашність Нових смислів…Але для цього сам квітник новоукраїнського життя мав би бути достатньо рясний і багатобарвний…Українському життю (а воно залишається подієво та дискурсивно сіреньким…) ще дійсно дуже і дуже бракує цього багатоголосся, цієї поліхромії, цього багатоманіття комунікативно-дискурсивної активности…Над усім цим з одного боку усе ще тяжіють ретро-дискурси всілякої совєтщини та євразійщини (на кшталт "ностальгии по уходящему…", на кшталт кевеенівщини, на кшталт нашої ганьби сердючківщини, etc,etc…); а з другого боку дається взнаки наша відсепарованість від європейської логосфери, від культури центральноєвропецйських та західноєвропейських країн…Поки що у вуликах, у щільниках, у сотах нашого (не нашого ще!) урбанізму – зовсім небагато ще згустків меду…Тут радше іще майже суцільні згустки бруду (у тім числі із катастрофічною для нас – навіть у студентському середовищі – патологічною модою на пост-зеківську "пріблатньоннасть")…Тут – ще майже суцільні згустки всілякої неправди, всілякої лжі, всілякої кривди та підступної й підлої маніпулятивности…Тут – ще зовсім незоране і всуціль забур"янене поле для майбутнього (а може уже й сьогочасного!) проростання того, що може стати дійсно плідним і дійсно "медоносним" для новоукраїнської культури.

Сьогодні українські націонал-демократи (а майже усі вони опинилися поза Парламентом на вулиці) та значна частина національно свідомих українських лібералів дуже часто наголошують на потребі не лише захисту, але й на потребі домінування українських національних інтересів. Юрій Костенко каже про це трохи чи не в кожному своєму виступі. Але ж цілком очевидно, що українські інтереси на ділі домінуватимуть там, дже вони матимуть реальне поле для свого домінування. Там, де майже абсолютно (навіть у Києві) усе ще домінує поле євразійщини (у плані цивілізаційному, у плані комунікативно-дискурсивному, у плані смисловому), – там і євразійські інтереси легко та вільно (і, на жаль, – навіть у цілком "природній" спосіб спонтанно самовідтворюваної "авто-русифікації") знаходитимуть поле для свого саморозгортання і для подальшого стверджування-фіксування України у периферійний смузі євразійської цивілізації…На жаль…Тому щонайпершорядніший національний інтерес України є на-рощування та употужнювання українства вкупі із розчищанням завалів петербурзько-московського (царсько-большевицького) російського колоніалізму. Саме такий двоєдиний процес зміг би створити належне поле самозбудови, самостановлення і себествердження новоукраїнства. А це і є – повторюю – деколонізація. Ключ до осмислення смислів самої деколонізація я спробував дати трохи вище, окресливши загальний "силует" так званої квадриги внутрішніх сил деколонізації (ще раз, читачу, переглянь ці важливі думки щодо квадриги нашкіцовані вище). 

Роман КІСЬ, м. Львів – листопад-грудень, 2006. 

� Коли часто-густо (особливо політики та журналісти) наголошують на так званих об"єктивних фактах, то здається забувають про те (або й не хочуть знати того), що ми живемо не в світі, а радше у нашій картині світу і не ПО-МІЖ ПОДІЙ та в О-ТОЧЕННІ ФАКТІВ, а в О-ТОЧЕННІ тих ІНТЕНЦІЙНИХ ОБ"ЄКТІВ, які ми ВИ-ХОПЛЮЄМО – ВИ-ОКРЕМЛЮЄМО нашими ХОТІННЯМИ і нашими УПОДОБАННЯМИ, нашими ПРИХИЛЬНОСТЯМИ-НЕПРИХИЛЬНОСТЯМИ, нашими СИТУАТИВНИМИ НАМІРАМИ, чи то врешті-решт самою "оптикою" (різною – у різних людей) нашої (такої чи іншої) рецепції певних епізодів чи то речей, певних "вчинків" , чи то загалом Іншого…Наша (моя-твоя) картина світу та та смислова павутина, що на ній ми "підвішані" вкупі із притаманними їй інтерпретатитвними моделями може не лише схоплювати ("вміщати" у себе) ЩОСЬ (до того ж – у цілком самобутньо-власному потрактуванні та у власному СМИСЛЕОБРАЗІ цього Чогось), але й ЦІЛКОВИТО ЗАБЛОКОВУВАТИ ("не бачити", не сприймати, не брати взагалі до уваги це ЩОСЬ. Останнє – натомість – може бути спеціально заартикульоване, виокремлене (зокрема, як і певна своя власна ПУНКТУАЦІЯ ПОДІЄВОСТИ) у світосприйманні, у світовідчуванні, у світорозумінні. У тому світорозумінні, яке завсіди зіткане зі смислових конструктів, із певних пучків смислів, із тих способів, що ними ми (я, або ти, або певна спільнота чи група людей) призвичаєна НА-ДІЛЯТИ СМИСЛАМИ так звані "голі факти" (чи то – навпаки – взагалі – "недобачати" їх), так чи інакше НА-РОЩУВАТИ звичні та узвичаєні (для себе!) смисли на певні (навіть так звані ТИПОВІ!) ситуації, чи то просто ІМПЛІКУВАТИ своє власне бачення (знову ж таки буквально В-БУДОВУВАТИ власні свої смисли) у живий перебіг певної ситуативности. Більш того такі власні свої (мої чи то твої) інтенції та смислеобрази щодо певної КОНКРЕТНОЇ СИТУАЦІЇ можуть не лише ставати спів-відносними чи то КОСИТУАТИВНИМИ щодо відповідної ситуації факторами, але й посутньо ДІЙОВО МОДИФІКУВАТИ САМУ СИТУАТИВНІСТЬ, – ставати конституантою певної ситуативної динаміки…Тому й так звані "об"єктивні" факти – 


теж завсіди і неминуче є нашими КОНСТРУКТАМИ, або й певними цілком фантазматичними тотальностями.


� Дуже важливо тут мати на увазі, що вже саме наше начебто "безпосереднє" світосприймання та наші начебто цілковито спонтанні емолційні реакції на ситуації та ситуативну плинність (яко неподільно-цілісний потік переживань, якщо вдамося до найбільш релевантного тут, на мою думку, феноменологічного терміна Е.Гуссерля) УЖЕ ВІД САМОГО СКАЗАТИ Б ПОЧАТКУ СТРУКТУРУЄТЬСЯ, НЮАНСУЄТЬСЯ І МАЄ РОЗПІЗНАВАЛЬНУ СИЛУ (СПРОМОЖНІСТЬ ВИ-ОКРЕМЛЮВАТИ ІЗ ПОТОКУ ПЕРЕЖИВАНЬ ТІ ЧИ ІНШІ АСПЕКТИ ТА ІДЕНТИФІКУВАТИ ЇХ) саме завдяки повсякчасній залученості смислових мереж у взаємопов"язані процеси ПЕРЦЕПЦІЇ-КОҐНІЦІЇ-ЕВАЛЮАЦІЇ-ІНТЕРПРЕТАЦІЇ. Смисли впливають навіть на просте зорове сприймання. Впливають вельми істотно.


� Тому те, скажімо, що для так званих українських комуністів чи то навіть і значної частини соціалістів та "реґіоналів" є актами (діями, по-діями) спрямованими на "відновлення нормальних братерських стосунків із Москвою" для більшої частини націонал-патріотів та для наших націолналістів є відновленням "холуйського" неоколоніального "прогинання" під Кремль отих, що їх ще Шевченко поіменував був "…Раби, подножки, грязь Москви…". Натомість автор цієї брошури пропонує ще інший ґіперконструкт поступового транзитивного відновлення Третьої Імперії (про це далі) у спосіб за-гальмовування та зупиняння "реґіоналами" того нашого природнього процесу "ви-слизання" із евразійського цивілізаційно-культурного масиву (масиву, де здійснювався цивілізаційний та комунікативно-інформаційний контроль Москви), який був започаткований (цей процес цивілізаційного "ви-слизання" у дійсно свій новоукраїнський солціокультурний простір ) саме Помаранчовою Революцією.Цього, на жаль, ще не збагнула навіть і певна (значна) частина наших націонал-демокрватів. Мислення значної частини нваших політиків є все ще, на жаль, мисленням політиків містечкових. А відповідні смисли та відповідна артикуляція постпомаранчевої продієвости (вкупі зі збанкрутінням нашого націонал-демократизму та перестарілої – цілком архаїчної -версії націоналізму) стає зрозумілою ("ви-мальовується", яко значно ширша і складніша смислова конфіґурація ) тільки у такому щонайширшому евразійсько-европейському та цивілізаційно-культурному контекстах , – зі співвідносним із цим останнім якісно іншим ҐЕРМЕНЕВТИЧНИМ КОЛОМ, ба навіть і з цілком іншими способами тлумачення самої глобальної історичної подієвости. Подієвости, що її годі"в-тиснгути" у вузькі "загумінки" коґнітивних мап і "картин світу" наших збанкрутілих націонал-патріотів. Ясна річ, що не від правдивого ПАТРІОТИЗМУ і правдивого (дійового та дієвого) НАЦІОНАЛІЗМУ треба нам сьогодні відмовитися, а ВІД САМОГО ПРИМІТИВІЗМУ ТА ПЛАСКОЇ МІСТЕЧКОВОСТИ СУСПІЛЬНОЇ ДУМКИ.


� У багатьох народів Кавказу у смисловому полі лінгвокультурного концепта "ВОВК" смислеобраз цього останнього "ви-будовується" (і в аспекті міфопоетики, і казкової метафорики і лінґвопрагматики і такої чи іншої "включености" в різні аспекти повсякденної життєдіяльности, як відважна і благородна істота, що не лише здатна бути самодостатньо-вільною, але й гине шляхетно- абсолютно мовчки та не відводячи погляду від свого убивці.


�Продуктивність ґенерування смислів і нових смислових поєднань залежить від ступеня розгорнености спектру розмаїтих (різнофункційних, політопічних, різножанрових, із достатньо багатим ресурсом реторичних можливостей та комунікативних "ходів" і комунікативних тактик дискурсивних практик). Саме дискурси є фабриками "ви-працьовування" нових смислів та відтворювання тих СМИСЛОВИХ МЕРЕЖ, ЯКІ Є ОСНОВОЮ ФУНКЦІОНУВАННЯ КУЛЬТУРИ (зокрема інтерпретативної та реінтерпретативної діяльности людини.).Тому ЗВУЖЕНІСТЬ САМОГО АРЕАЛУ ТА САМОГО "РЕПЕРТУАРУ" РЕАЛЬНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ (НА УКРАЇНОФОННІЙ ОСНОВІ) ДИСКУРСИВНОЇ АКТИВНОСТИ, однобока сказати б моносемійність цілої низки українських дискурсивних практик (не лише вербальних, але й, на жаль, музичних, пісенних, кіноматоґрафічних та ін.), слабка інфраструктурна забезпеченість українських мас-медійних дискурсів, їх недостатня розмаїтість усе ще (навіть і протягом 2-го десятиліття нашої національної та громадянської свободи) РОБИТЬ ЦІ ДИСКУРСИ КВОЛИМИ, МАЛОПРОДУКТИВНИМИ (зокрема у плані витворення засадничо нових смислових конфіґурацій та новоукраїнських мислительних епістем), МАЛОКОНКУРЕНТНИМИ У ЗМАГАННІ ЗІ СПІВВІДПОВІДНИМИ ДИСКУРСАМИ РУСОФОННИМИ (наприклад, журнальними дискурсами, дискурсами у гуманістиці, дискурсами філософськими та теологічними, які часто-густо мали би власне ставати "ЗАКВАСКОЮ" ДЛЯ ЗРОСТАННЯ ТА ІННОВАЦІЙНИХ ПЕРЕНМІН У ГУМАНІТАРНІЙ КРЕАТОСФЕРІ, У СФЕРІ КУЛЬТУРОТВОРЕННЯ ЗАГАЛОМ. Відповідно ПРИГАЛЬМОВАНІСТЬ, а ПОДЕКУДИ І ХИРЛЯВІСТЬ УКРАЇНСЬКИХ КУЛЬТУРОТВОРЧИХ ПРОЦЕСІВ (внаслідок звужености, а почасти і злиденности власне української дискурсивної діяльности, – особливо у зросійщених великих містах, де абсолютно домінують дискурси русофонні) "ПІДТРИМУЄ" ДАЛІ ЕНТРОПІЙНИЙ СТАН ГЛИБОКОЇ КРИЗИ УКРАЇНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТИ ТА НЕВИРОБЛЕНОСТИ (АМОРФНОСТИ) ТІЄЇ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТИ, ЯКА БИ МАЛА БУТИ "УКОРІНЕНА" У ВІДПОВІДНИЙ ПЛАСТ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ ТА "ПІД-ЖИВЛЮВАНА" ЦІЄЮ ОСТАННЬОЮ. Тому формула становлення та розвитку СИЛЬНОЇ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТИ ТАКА: ВІД НОВИХ ІНТЕНСИВНИХ ДИСКУРСИВНИХ ПРАКТИК ТА УСУЦІЛЬНЕНИХ І СУЦІЛЬНИХ НОВОУКРАЇНСЬКИХ СФЕР ДИСКУРСИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТИ – ДО НОВИХ СМИСЛОВИХ ПО-ЄДНАНЬ (народжених із дискурсивного лона) – ДО НОВОЇ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ ТА ЦИВІЛІЗАЦІЇ. 


� Горизонти наших цілей і цінностей завсіди корелюють та взаємодіють із тим, що Пауль Тілліх окреслює яко так звані КРАЙНІ СМИСЛИ.


� Сьогодні уже навіть і деякі правдиві російські демократи (зокрема із коґорти тих дисидентів сімдесятих років, що чимало із них щиро заприятелювали були із українськими націонал-демократами у совєтських – зокрема мордолвських та пєрмських лаґерних зонах брєжнєвських часів) дуже добре розуміють те, що Янукович та його партія (а фактично- партія євразійських інтересів Москви на цій поки-що дійсно цивілізаційній ОКОЛИЦІ ЄВРАЗІЙСЬКО-МОСКОВСЬКО-МОСКОВСЬКОЇ ЦИВІЛІЗАЦІЇ…) потрібна Кремлеві на печерських пагорбах і загалом в Україні – замість танків. Про це цілком щиро у своїм інтерв"ю одній із Львівських ґазет сказала була Валєрія Новодворська. На гадку цієї остангньої Росія насамперед "для себе самої …, безперечно становить небезпеку. Небезпека в тому, що вона так ніколи й не підніметься, а лишиться такою потворною і вбогою, і озлобленою".


� Перлокуція – це такий вплив мовленнєвого акту на адресата, який відтак МАЄ ПЕВНІ ПОСУТНІ НАСЛІДКИ У подальших ПОЗАВЕРБАЛЬНИХ ВЧИНКАХ АДРЕСАТА.


� На жаль, сьогодні шарпаються і безнадійно хилитаються самі нашоукраїнці не тільки тому, шо "вилізла назовні" їх БЕЗІДЕЙНІСТЬ ("кроки…назустріч людям" є добрими, хоч часами і популістськими, АЛЕ "кроки" ці НЕ Є ТИМИ КОНЧЕ ПОТРІБНИМИ НАМ НИНІ КРОКАМИ НАВСТРІЧ НОВИМ ГЕОСТРАТЕГІЧНИМ ГОРИЗОНТАМ І НАВСТРІЧ ШИРШИМ ГОРИЗОНТАМ АВТЕНТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ ЄВРОПЕЙСЬКИХ, які можуть ВИ-ПРОВАДИТИ НАС ПО-ЗА МЕЖІ НАШОГО БЕЗНАСТАННОГО ВЖЕ В-ЛИПАННЯ ТА ЦИВІЛІЗАЦІЙНЕ ЗАХРЯСАННЯ У СЛІПІ КУТИ ТА ЗАКУТКИ ЄВРАЗІЙСТВА…)


� “The American Behavioral Scientist”.– Vol.~42.— No~1.— Sept. 1998.— P.~48.


� A Dialogue on Language and Identity.— Chris Barker and Dariusz Galasinski(ed.).— London, Thousand Oaks, New Delhi.— 2001.


� Принаймні сотні тисяч із нас ОСЯГНУЛИ (ПЕРЕ-ЖИЛИ) САМЕ ТАКИЙ ДУХОВНИЙ (ДУХОВНО-СМИСЛОВИЙ) ДОСВІД СПІВПРИЧЕТНОСТИ ДО НОВОПОМАРАНЧЕВИХ ІДЕАЛІВ у живій акціональності самої сімнадцятиденної революції. і , властиво, БУЛИ РЕСОЦІАЛІЗОВАНІ МАЙДАНОМ, – ЗАНОВО В-РОЩЕНІ У НОВІ СМИСЛОВІ МЕРЕЖІ.


� Зокрема на кшталт тих, що про них розмірковує франц. мислитель Цвєтан Тодоров у своїй книзі "Обличчям до екстреми"), коли, скажімо, саме абсолютно відчайдушне (і абсолютно безнадійне із праксіологічного погляду) повстання єврейської людности Варшавського ґетто в часи ґітлєрівської окупації мало засвідчити солідарну гідність єврейства перед поставою його тотального (нечуваного ще) упосліджування та екстермінації. У ситуації сучасної тотальної ганьби всього українства (коли так звані "лідери" геть усіх – як це вважалося – "самостійницьких" сил виявили свою безпорадність, ідейну анемічність і брак людської та національної гідности, бо ж de facto пішли у прийми до путінського Кремля, ставши асистентами колаборантів Кремля – партії Януковича…) безперечно варта очікувати мужніх "жестів" рятівників нашої національної гідности. Їх неминуче має "народити" сам Новий дух Помаранчевого Майдану. Дух, що зустріч із ним пережили і переживають далі мільйони вчорашніх майданників. Це цілком новий дух НАДСОЛІДАРИЗМУ ТА ЛЮДСЬКОЇ ГІДНОСТИ (внутрішньої ДУХОВНОЇ ВИПРОСТАНОСТИ НОВОУКРАЇНСЬКОЇ ЛЮДИНИ). Цей дух безумовно змете усіх жалюгідних опортуністів, ренеґатів, просто імморальних "політиків" та колаборантів терористично-путінського Кремля на сміттєзвалище постпомаранчевого історичного процесу.


� Непослідовні (а часто і просто безглузді та дисфункційні дії) усіх гілок влади протягом майже двох років після Помаранчевих Подій , хоч і спричинився до смислтової девальоризації самої значущости (функційної ваги, авторитетности, символьно-інтеґративного потенціалу)


� Адже годі напевно заперечувати, що деякі елементи ексресивної поведінки (а вони є дійові та діяльні, бо здатні посутньо змінювати самі ситуативні контексти інтеракції) можуть водночас бути оджнією із мультикомпонепнтних складових притпманних людині стереотипів тощо).


� Нагадаю, що слідом за відомим представником чіказької школи соціології Робертом Парком я вважаю марґіналами людей, що стоять на межі двох соціальних (етносоціальних, лінгвокультурних, цивілізаційних тощо) світів і не приймаються жодним із них, яко його повноцінні співучасники. Марґіналам властива загострена двоїстість-амбівалентність соціальної поведінки (зокрема реакцій на ситуації) та те, що Роберт Парк називає перманентним станом моральнісної дихотомії. Сьогодні двоїстість українських марґіналів – хохлів (а цю спроектовану на них тінь хохляцтва вони інтерналізували та переважно самі себе називають хохлами) ми спостерігаємо також у перманентно-невизначеному (засадничо – безідейному та цілковито з-несенсовленому) вовтузінні туди-сюди та в безглуздій (на перший погляд, бо ж усе це ОБУМОВЛЕНО невизначеністю самих соціорольових позицій спримітивізованих марґіналів) шарпанині у зонах начебто "поміж-фракційної" (а насправді ПОМІЖ – КУЛЬТУРНОЇ, ПОМ ІЖ-ЦИВІЛІЗАЦІЙНОЇ, ПОМІЖ- ДИСКУРСИВНОЇ ) турбулентности…Етномарґінал (а вони є навіть і серед націонал-демократів, ба навіть і так званих "українських націоналістів" саме тому, що НЕ Є ОРҐАНІЧНО СПІВПРИЧЕТНИМ ДО ЖОДНОЇ ІЗ ВІДНОСНО УСТІЙНЕНИХ СМИСЛОВИХ МЕРЕЖ (бо ж українська смислова мережа, яко культурно-комунікативне поле – напівзруйнована і напівзапустіла) навіть і не може бути названим "зрадником", чи то "ренеґатом" (у моральному та політичному розумінні), бо його неперервне начебто змінювавння позицій є просто засадничо притаманною йому ХРОНІЧНОЮ НЕМОЖЛИВІСТЮ БУДЬ-ЯКОГО СЕРЙОЗНОГО ПОЗИЦІОНУВАННЯ. Будь-яка визначеність є у тієї особи, яка своїм внутрішнім етичним тьа духовим зором ЗОСЕРЕДЖЕНА НА ПЕВНИХ (ВІДНОСНО СТАЛИХ) ГОРИЗОНТАХ ЦІЛЕЙ, ЦІННОСТЕЙ ТА СПОДІВАНЬ. Постійні "хитання" та "осциляції ідей" у "лавах" наших політичних хохлів обумовлені не стільки їх імморальністю (хоч і цим – також), скільки їх ПОМІЖ-КУЛЬТУРНІСТЮ, ДО-КУЛЬТУРНІСТЮ та КУЛЬТУРНОЮ ЗНЕКОРІНЕНІСТЮ.


� В Україні до цього часу не випрацювані власне політичні цінності (а цінності стають цінностями саме тоді, коли набуають публічної лигітимації, значущости і функційної – життєво важливої – ваги для тих або інших спільнот) не лише внаслілдок кволости політичної філософії, недорозвинености політології та примітивізму суспільної думки навіть у середовищах так званих політичних еліт, але й також і через те, що політика (як на рівні theoria так і на рівні praxis) усе ще не не є у нас відносно самоцінною сферою суспільно корисної життєдіяльности, а лише чимось "допоміжним", "додатковим", епіфеноменальним. Політика (як і цілі пролітичні інституції на кшталт Секретаріату Президента, чи то, наприклад Верховної Ради) є поки-що ЛИШЕ МАШИНОЮ ПРОДУКУВАННЯ КРАТОКРАТИЧНИХ ІНТЕНЦІЙ ВЛАДОМОЖЦІВ (в ім"я владарювання задля владарювання,- задля кайфу від самого процесу ОРУДУВАННЯ ІНШИМИ та свого власного ДОМІНУВАННЯ); а також МАШИНОЮ ДЛЯ ЛОБІЮВАННЯ ВУЗЬКОКОРПОРАТИВНИХ ТА ПРИВАТНИХ ІНТЕРЕСІВ І ПОТРЕБ. Українська абсолютно "без-ідейна" політика (окремих ідейних політиків, чи то політиків-ідеалістів просто фізично знищували) є без-ідейною (а, отже, і дезаксіологічною, бо ж цінності існують лише в горизонтах доктринально фіксованих цілей) не тому, що бракує ідей, ідеологів та доктрин, а тому що хроенічно бракує МОРАЛЬНИХ ПОЛІТИКІВ. Адже ідейність передбачає ВІРНІСТЬ ТА ВІДДАНІСТЬ ЦІЛЯМ ТА ЦІІННОСТЯМ. А вірність та відданість (та доконечне пов"язані з цим мужність та непохитність в обстоюванні таких цілей та цінностей, – все це є категорії (та душевно-духовні і характерологічні стани) цілковито моральнісні. Відверто аморальна політика (наприклад ленінізм, його продовження – сталінізм, чи то, скажімо, гітлеризм) теж завсіди мала свою "мораль" (хоч і демонічно-потворну), теж посідала свої принципи та засади (хоч і гранично протигуманні). Українська політика натомість просто глупа і ситуативно плитка, і – що найвапжливіше для нас у цьому контексті – не АМОРАЛЬНА , А ДО-МОРАЛЬНА (ІММОРАЛЬНА). Адже будь-яка мораль (навіть, скажімо нацистська мораль) вкорінена у певну культуру, у-нормована певною культурою, під-живлюється нею. Оскільки у нас політики (вкупі із нашими так звваними "політичнимит елітами") ПОЗА-КУЛЬТУРНІ (або ж – у кращому разі – малокультурні, "варварські"), – для них не існує також і якихось більш-менш стійких моральних правил, конвенцій та приписів, не кажучи вже навіть про якісь внутрішні імперативи сумління. Ясна річ, що до цього спричинилася значною мірою ПОСТКОЛОНІАЛЬНА ПУСТЕЛЯ ДУХА. Однак пробуджененя і "цвітіння" нашого духа, яке відбулося в оазі Помаранчевого Майдану і покликало мільйони людей до ЕТИЧНО БІЛЬШ НАПРУЖЕНОГО ЖИТТЯ ще, на жаль, "не дійшло до власне політичних сфер, ба навіть і до сфери Нової пролітологічної Думки. На жаль, ми ще НЕ МАЄМО поки-що НАШОГО НОВО-ПОМАРАНЧЕВОГО ПОЛІТИЧНОГО АВАНҐАРДУ НАЦІЇ…Усе-ще триває далі примітивне ситуативне борсання та вовтузіння, що примножується гранично маразматичною ганьбою (ганьбою в очах усього цивілізованого світу) КОЛАБОРУВАННЯМ "РЕҐІОНАЛІВ" (і не тільки їх, але й усіх тих, що стали асистентами реґіоналів) із путінським Кремлем. 


� Розмаїті картини савіту (притаманні різним етносоціальним групам, субкультурним утворенням, різним національним суспільствам тощо) завсіди є потрактувально-евалюативними картинами світу, де все і "кожне" посідає своє "місце", свою релятивну значущість, або ж узагалі "випадає" чи то заблоковується в залежности від аксіо-значущости, прагмо-ваги, чи то в залежности від способів послуговування-використання відповідних речей , явищ, чи то артефактів.


� Зауважу тут, що самі вельми диверсифіковані (у "розрізах" груповому, субкультурному, топосно-дискурсивному, – цебто щодо самих функційних "ділянок" спілкування і т.д.) модуси живого мовлення та певний набір звичних та узвичаєних способів їх реалізації (цих модусів мовлення) самі мають отут розглядатися нами яко ІНТЕҐРАЛЬНА ЧАСТИНА ДОСВІДУ ЛЮДИНИ. Під цим кутом зору, як мені здається, поняття "мовних звичаїв групи", що його запровадив був один зі співтворців гіпотези мовної відносности Бенджамен Лі Ворф могло би сьогодні бути витлумачене таким чином, що коґнітивні схеми і ті поведінкові паттерни, які чинять вплив на саму ідеоґрафію спілкування та регулюють її розгортання-перебіг (зокрема і в аспекті такого чи іншого сприймання-розуміння) є однією із вельми важливих конституант групового та особового досвіду людини. Погодьмося тут, що й поділяння певною групою (спільнотою, субкультурним утворенням) людей схожих смислів, що базоввані головно на схожих лінгвокультурних конструктах теж є вельми важливою складовою того СПІЛЬНОГО ДОСВІДУ, що уможли влює єднання та спів-дію (кооперування) людей, водночас увиразнюючи їх розуміння, саморозуміння та порозуміння. Сьогодні біда наших пролітичних квазіеліт і біда значної частини наших інтелепктуалів-гуманітаріїв (що репрезентують різні ділянки соціального знання) полягає у дійсно драматичній недооцінці (або й повному недобачанні) того, що визначальний КУЛЬТУРНИЙ РЕСУРС НАЦІЇ – смислове ядро національної культури – складна і багатопланова смислова під-основа культури СЬОГОДНІ КАТАСТРОФІЧНО ВТРАЧАЄТЬСЯ ІЗ НЕЗУПИНЕНИМ ДОСІ ПРОЦЕСОМ ДОРОСІЙЩУВАННЯ УКРАЇНИ. У цьому контексі страхітливе (більш інтенсивне аніж у брєжнівські часи РОЗУКРАЇНЮВАННЯ УКРАЇНИ) знищення, дезінтеґрацію, ви-мивання ресурсів нашого спільного (і нічим незамінного) СОЦІОКУЛЬТУРНОГО (ПСИХОКУЛЬТУРНОГО) ДОСВІДУ НАЦІЇ.





� Нашкіцована далі "тріадна" схема функцій мови була підхоплена зокрема одним із батьків модерної соціолінґвістики (вельми близької мені своїм динамічним баченням дійсних мовленнєво-комунікативних процесів) Роджером Беллом.





� Ще у своїх працях початку 70-их років минулого століття (зокрема у "Проблемі леґітимації") Юрґен Габермас доволі обґрунтовано показав, що наша комунікативна інтенція (а це інтенція завсіди суб"єктивна) відчитується саме у контексті леґітимованого (перед цим спільно пережитого) соціального досвіду. Трохи спрощуючи це складне питання тут можна було б сказати, що сама можливість РОЗУМІННЯ в аспекті леґітимізації (загальносприйнятности тих аспектів вкупі витвореного та вкупі пережитого соціального досвіду, що на них – на ці аспекти – взоруються яко на еталонні) існує завдяки ПЕРЕТВОРЮВАЛЬНИМ механізмам нашої дискурсивно – мовленнєвої активности. Саме завдяки мовленнєво-дискурсивним практикам стає можливим перетворення знань на висловлювання (а відтак – додам я – і навпаки, – висловлювань у знання – для Іншого); а також перетворення потреб і почуттів у норми, експектації, команди і оцінки (зокрема евалюативи, вердиктиви тощо). Без легітимації немає розуміння. Саме із цього паогляду варта було б глянути на те, що достатньо відмінні соціальні досвіди українського Заходу і українського Сходу (та співвідповідна із ними відносна внутрішня замкненість-на-себе двох дискурсивно-комунікативних світів) дає врешті-решт


Інакшість самих взірців (паттернів) леґітимації, а відтак часто-густо спричиняється і до порушення рівнів комунікації , до болісних смислових дисонансів та дисконсенсуальности у поміжпросторах цих двох світів. Не просто "знайти" (це – утопія), а ВИБУДУВАТИ (це – складно, але цілком реально) ТОЧКИ ЗЛУКИ, чи навіть і ДИСКУРСИВНО-КОМУНІКАТИВНІ "МОСТИ" можна тільки НА ПІДСТАВІ БІЛЬШ ІНТЕНСИВНОЇ СПІВДІЯЛЬНОСТИ, що у ній викристалізовуються СПІЛЬНІ ЦІННОСТІ ТА НОРМИ, СПІЛЬНІ ОЧІКУВАННЯ ТА СПОДІВАННЯ, СПІЛЬНИЙ ПУБЛІЧНИЙ ДИСКУРС "РОЗУМНОГО", "ПРАВИЛЬНОГО", "СПРАВЕДЛИВОГО", СПІЛЬНІ СМИСЛОВІ КОНФІҐУРАЦІЇ ТА СПІЛЬНІ СПОСОБИ ТЛУМАЧЕННЯ СВІТУ САМЕ ТОМУ, ЩО З"ЯВЛЯЮТЬСЯ (чим раз більше, чим раз частотніше, "густіше" та інтенсивніше) ПЕВНІ СПІЛЬНІ ПРИКМЕТИ ТА "МІРКИ" САМОГО ДОСВІДУ ТАКОЇ СПІВДІЯЛЬНОСТИ. Ця остання (у розмаїтих своїх сферах, модусах та життєфіормах) НЕ ЛИШЕ ОПОСЕРЕДКОВУЄТЬСЯ КОМУНІКАТИВНО-ДИСКУРСИВНОЮ ДІЯЛЬНІСТЮ (ВКУПІ ІЗ ВІДПОВІДНОЮ ДІАЛОГІЧНОЮ ПОВЕДІНКОЮ), АЛЕ І ВСОТУЄ (ЩОРАЗ ГЛИБШЕ І ГЛИБШЕ ВСОТУЄ ЇЇ У СЕБЕ), ЯКО СВОЮ ОРҐАНІЧНУ СКЛАДОВУ.





� Вперше про потребу науково-теоретичного та методологічного розпрацьовування такої нової трансдисциплінарної ділянки знань автор цих рядків досить докладно (я б сказав навіть, – у попередніх предметно та проблемно орієнтованих нашкіцовуваненях загальних обрисів такої нової науки) розмірковував у двох своїх моноґрафіях: "Мова, думка та культурна реальність" та "Глобальне національне – локальне (Соціальна антропологія культурного простору, що були видані у Львові, – відповідно у 2001-му та у 2004 -му роках. 


� Зрештою взірцевими, "класними", панівними навіть і для вужчого кола "обраних" – по постмодерністському налаштованих – наших столичних Київських інтелектуалів (пенреважно відносно молодих) вельми атракційний (і по-свойому доволі якісний) , однак русофонний (та з очевидним перехняблюванням у пітерсько-московські еталонно-референтні ґрупи, уґруповування, смаки та преференції) і тому ВОЧЕВИДЬ КОНТУКРАЇНСЬКИЙ журнал "ШО смотреть слушать читаь. Журнал культурного сопротивления". І дійсно вже самою своєю монопольною присутністю у створюваній ним-таки (активно конструйованій цим часописом та колами, що за ним стоять) комунікативно-рецептивно-культурній ніші журнал дійсно чинить певне кулдьтурное сопротивление… Однак цей "спротив" полягає у превентивному ударі по деяких потенційних можливостях та соціокультурних ембріонах власне українського модерного (вкупі із постмодерним) урбанізму, – урбанізму, яко стилю життя, стилю комунікативної поведінки, стилю мовомислення, сенсопороджування та світовідчування. Навіть і ця ніша (як і поп-ніша та ніша поганенької треш – культури, що просто всуціль затоплена вже російськофонними "Вот так", "Мой мир", "Лиза", "Отдохни", чи то, скажімо, "Натали"…) теж вочевидь має потрапити у цілковиту залежність від московсько-пітерського лінгвокультурного та комунікативного ґеґемонізму…


� Мова – повторюю ще і ще – не існує сама по собі, яко лише АКТ ІНДИВІДУАЛЬНОГО ВИБОРУ (сукупности виборів тієї чи іншої мови), а лише яко актуальне розгортання мовленнєво-дискурсивної діяльности (у тім числі і вербальної поведінки) у конкретних лінгвокультурних (повсякденно-контактувальних) СЕРЕДОВИЩАХ. У середовищах, де і так звані індивідуальні хотіння, інтенції, уподобання та уявлення про "нормальне" і "бажане" впоюються, навіюються, заохочуються, культивуються саме панівними експектаціями такого середовища щодо гаданої (та "более предпочтительной") комунікативної поведінки. Культурно-комунікативна поведінка навіть і найсамостійнішого та найсамодостатнішого індивіда залежить радше не від його особових рішень (особового "вибору"), а зазнає власне потужного тиску психокультурної та лінгвокультурної "матриці" такого середовища. У цім великім урбаністичнім середовищі разюча асиметрія всього українського та всього евразійсько-російського (асиметрія, що сьогодні уже є майже катастрофічною для українства) прискорено зростає на користь абсолютного домінування російсько-евразійської вербальної поведінки. Зараз (якщо – тверезо і реалістично) варта говорити не про те, як зупинити розукраїнювання України, а як цей процес бодай почасти пригальмувати (хоча б на два найближчі десятиліття такого-сякого становлення та доконсолідовування власне українських бізнесових, інтелектуальних, політичних та творчих еліт, котрих практично сьогодні іще немає…(сучасні українські псевдоеліти взагалі можна не брати брати до уваги, або ж брати їх хіба що лише у плані абсолютно деструктивної ролі для сучасного україхнства).


� Я не кажу тут про тих дуже небагатьох із політичної таінтелектуально-творчої еліт, які від початку були достатньо ПОСЛІДОВНИМИ і достатньо КАРДИНАЛЬНИМИ у своїй ЦІЛЕСПРЯМОВАНОСТІ (не лише кланово-корпоративній, чи то цілком еґоцентричній, – зорієнтованій лише на вузько-кратократичну "боротьбу" за міністерські портфелі та за ДОСТУП – ДО – НОВИХ – МОЖЛИВОСТЕЙ – для себе). Я не кажу тут про тих буквально кількох (трьох-чотирьох політичних провідників та двох – трьох достатньо відомих політологів та фахівців із психополітики), які – хоч і теж помилялися -проте у своїй ВІДДАНОСТІ ідеям радикальних змін САМОГО УКРАЇНСЬКОГО СЕРЕДОВИЩА, САМОГО СОЦІУМУ стали дійсно НОВО-УКРАЇНСЬКИМИ ПОСТАТЯМИ ЕВРОПЕЙСЬКОГО РІВНЯ, як от, наприклад, Юлія Тимошенко, колишній вже міністр культури Кириченко, а також пани Полохало, Катеринчук…, чи то – зі середовища інтелектуалів – Микола Рябчук, Андрухович, Забужко Оксана, Олег Покальчук, Сергій Грабовський, кінорежисер Олесь Санін та ще буквально-декілька (надто "роз-ріджено" поки-що, як на багатомільйонний народ!). 


�Свідомо це чи то неусвідомлювано, але нашоукраїнцям (їх провідній верстві) вдалося за яких лише півроку десятки і сотні разів зламати той абсолютно імперативний і для багатьох із нас і для усіх просвітлених представників європейської цивілізації постулат Євангелії: Хай у вас все буде по слову так – то так, а ні – то ні, а все третє – то від луукавого… Пошуки чогось "третього" та "десятого" і метушливе "приймання остаточних" (двадцятих, чи то двадцять п"ятих рішень щодо того КУДИ? Та З КИМ? ) свідчать лише про те, що хаотично-імморальне вчинення нашоукраїнцями ОПОРТУНІСТИЧНИХ І РЕНЕГАТСЬКИХ КРОКІВ (адже будь-яка іформа спілки із реґіоналами – це спілка безпосередньо з імперсько-терористичним Кремлем, є зрадою ідеалів Майдану та відмовою від того СМИСЛОВОГО ЯДРА, ДОВКОЛА ЯКОГО МОГЛА Б ФОРМУВАТИСЯ НАША ГРЯДУЩА НОВОЄВРОЛПЕЙСЬКА САМІСТЬ )


� Лат. STAGNUM – це і значить "болото"…


� Віра Майдану була якоюсь Абсолютною Впевненістю у Перемозі Добра і всього Благогого…Цікаво, що Благо навіть не було персоніфіковане Майданом у бренді-символі "осуспільненого" образу Юлі чи то образу Ющенка: воно Благо (у тім числі – і Справедливість) лише умовно і вкупі (з усіма іншими 	полідискурсивними та політопічними кодами Майдану лише о-значувалося ними (воно о-значувалося цими іменами не яко репрезентаціями відповідних осіб та сил, але навіть у скандуванням набувало сакрально-ритуального сенсу, що Маркував сам Локус Майданної Правди. А сам цей ПРОЦЕС ДЕСИҐНІФІКАЦІЇ новопомаранчевих цілей, новопомаранчевих цінностей і особливих новопомаранчевих Духовних Станів переживався яко живоплинна (тут-і-тепер) АКТУАЛІЗАЦІЯ САМОЇ ПРАВДИ (ПРАВДИ-ІСТИНИ та ПРАВДИ-СПРАВЕДЛИВОСТИ), – її ПРО-МОВЛЯННЯ-СОБОЮ-І-ПРО-СЕБЕ через о-значник Ющенко та через о-значник Юля. У смислових констеляціях Майдану домінантним були ссмисли людономірної правди, а не глорифікація окремих Осіб Провідників. Останнє було присутнім Тут, – і все ж воно було субдомінтним, непершорядним…Одним із посутніх смислових аспектів оцієї Віри-Впевнености Майдану була якась внутрішня ПЕРЕКОНАНІСТЬ у тім, що Жива Правда – вже у майданній своїй присутності – ПОЧАЛА БУЛА ВЖЕ РОЗ-ТІКАТИСЯ НАВСЕБІЧ ПО УКРАЇНІ, НАЧЕ СТРУМОЧКИ ІЗ ДЖЕРЕЛА. Мені здається, що ця Правда могла була відразу ж стати (якби не недолугість наших зарозумілих і обмежених "державотворців") ферментом для ПРИШВИДЧЕНОГО ЗРОСТАННЯ ТА РОЗ_РОСТАННЯ НОВОУКРАЇНСЬКОГО СВІТОГЛЯДУ. Йдеться про наш новоукраїнський світогляд не лише, яко про доктрину (чи то сукупність доктрин), яко вчення про політичні, про суспільні і про людські цілі, про стратегеми руху суспільства (та про самі способи як осягнути це). Йдеться тут насамперед про НОВИЙ СВІТОГЛЯД, яко певним чином розгорнений горизонт граничних смислів та твердої мужньої непохитності в унапрямленості до них(цей СВІТОГЛЯД окреслює підстави – на рівні своїх ментальних репрезентацій	 для засадничо нової – НОВОПОМАРАВНЧЕВОЇ КАРТИНИ СВІТУ). Йдеться зокрема про особливу відвагу у наших постколоніальних обставинах , – у тих умовах (поки-що ще євразійських умовах), коли КІЛЕРСТВО НА ПОЛІТИЧНОМУ ҐРУНТІ СТАЛО ВЖЕ ТУТ (і в Росії і в Україні) ІНДУСТРІЄЮ СМЕРТИ ТА ІНДУСТРІЄЮ ЗАЛЯКУВАННЯ. Але тим потужніше нині має актуалізуватися нині новоукраїнська (майданна) ідея саме в аспекті одного із її сенсоутворювальних чинників, – у пучку смислів, що пов"язазані зі світообразом та із вольовими (духовно-вольовими) спонуканнями НЕПОХИТНОГО УПОВАННЯ. Більшість (на жаль) людей із Майданного подіуму (а не тих, що, як це каже львівський культуролог Тарас Возняк, місили мокрий сніг…) ВСОТАЛИ БУЛИ У СВОЄ ЄСТВО ІДЕЇТА ГАСЛА, але НЕ ПОТРАПИЛИ БУЛИ ВСОТАТИ СМИСЛИ, НЕ ЗМОГЛИ ПЕРЕЙНЯТИСЯ НИМИ. Тому, коли із них (із "підфарбованих") – особливо із ЛИСІВ, ЖИРНИХ КОТЯР ТА ТХОРІВ – злущилася була помаранчева барва, – в душі у них не залишилося ГЕТЬ НІЧОГО МАЙДАННОГО…Адже СМИСЛИ МАЙДАНУ НЕ БУЛИ НИМИ ОВНУТРІШНЕНІ…Вони (смисли) не стали були "закваскою" для їх дійсно новоукраїнської ВПЕВНЕНОСТИ, ВІРИ В ОНОВЛЕНУ УКРАЇНУ та для нової ЖИТТЄВО-ДУХОВНОЇ ІНТЕНЦІЙНОСТИ. Адже інтенція потрапить УНАПРЯМЛЮВАТИ ЄСТВО ЛЮДИНИ САМЕ ТАМ, ДЕ ВЖЕ ІСНУЄ ІНТЕНЦІЙНИЙ ОБ"ЄКТ, ДЕ ДО НЬОГО УЖЕ "ПРИРОСЛИ", ДЕ У НЬОГО УЖЕ ІМПЛІКОВАНІ, ДЕ ЙОМУ УЖЕ ІНСКРИБОВАНІ НОВОСВІТОГЛЯДНИМ БАЧЕННЯМ ДІЙСНОСТИ (ТА САМОГО СЕБЕ) НОВОПОМАРАНЧЕВІ СМИСЛИ, а не лише ГАСЛА . чи то інші (вербально орґанізовані ТЕКСТИ)…Однак Новомайданна Ідея пере-жила своїх недолугих речників та адептів "із подіумів"…Час показав, що зі самої утроби Новомайданних дискурсів ВИЛОНИЛАСЬ ТАКИ НОВОУКРАЇНСЬКА ІДЕЯ. Ідея не лише яко ідеологічна доктрина, але також (а може й насамперед) і яко ІДЕЯ – ПРИСТРАСТЬ, яко ІДЕЯ-ВІРА, яко ІДЕЯ ПРАГНЕННЯ-СПОНУКАННЯ. Саме у такій – багатомірній та "многогласій" своїй різноіпостасності ця ідея абсолютно спроможна бути сьогодні ПОТУЖНО-СЕНСОНОСНОЮ та ПОТУЖНО-СЕНСОУТВОРЮВАЛЬНОЮ ІДЕЄЮ. Цебто такою ідеєю, що здатна САМА ІНДУКУВАТИ ДОВКОЛА СЕБЕ (навіть у цій постсовєтській та постколоніальній духовній пустелі) НОВУ НАДПОТУЖНУ КРЕАТОСФЕРУ і водночас "РОЗГОЙДАТИ" У ЦІЙ ОСТАННІЙ НОВІ ФЛУКТУАЦІЇ ТВОРЕННЯ…Однак все-таки в нашій українській ситуації (ситуації – повторюю ще раз – розмаїтих ЗАГРОЗ самому буттю нації яко такої, – найбільшою із яких є роззявлена та вишкірена паща Кремля, що вже твердо уґрунтувався на своїх евразійських – контрокцидентальних – засадах) САМЕ ІСТИНА ВІРИ МОЖЕ НА-ДАТИ НЕОБХІДНУ СТІЙКІСТЬ І МІЦЬ НАШИМ (МОЇМ, ТВОЇМ) СВІТОГЛЯДНИМ ОСНОВАМ. Про цю прикмету Істини Віри дуже добре писав був Лєв Шестов. "В противоположность истинам познания, истины веры узнаются по тому признаку,что они не знают ни всеобщности, ни необходимости, не супутствующей всеобщности и необходимости принудительности. Они свободно даются, свободно принимаются, ни пред кем не отчитываются, никем не регистрируются, никого не пугают и сами никого не боятся".(Шестов Л. Афины и Иерусалим – СПб:Азбука,2001. – С.422 – 423.


� Назва однієї із публіцистичних книг Солженіцина. Вельми сиґніфікативною у цьому відношенні є також вже сама назва книги відомого російського ліберального професора історії Афанасьєва "Опасная Россия. Традиции самовластия сегодня" (окремі розділи з неї друкувалися ще чотири роки тому на веб-сайтіросійського інтернет-журналу "Русский журнал". 


� Ці новоукраїнські практики нині є вельми хирлявими внаслідок майже цілковитого браку ВЛАСНЕ УКРАЇНСЬКОГО УРБАНІЗМУ, яко не просто самого способу життя, а яко достатньо потужнього поля ґенерування новоукраїнських смислів. Новоукраїнські дискурси у наших містах (на власній своїй авторепродуктивній базі відносно цілісного та усуцільненого лінґвокультурного поля) ЩЕ ПРАКТИЧНО ПРОСТО НЕ ПОМІТНІ. Без цілеспрямованої багаторівневої політики ДЕКОЛОНІЗАЦІЇ УКРАЇНИ (у спосіб нарощування української ДИСКУРСИВНОЇ ПРИСУТНОСТИ У МІСТАХ, – хоча б до рівня п"ятнадцятивідсоткового сеґменту) якесь "самозбереження" української культури є утопією…Є не просто утопією, але вельми небезпечною для нашого майбутнього утопією…Утопією, що вже протягом двох-трьох поколінь може припровадити нас до остаточного зникнення із культурологічної мапи світу. Тут треба зазначити також, що всеосяжна деколонізація України зовсім не тотожна лише її дерусифікації. Більш того на початковому (принаймні чвертьстолітньому після того, коли влада вже стане нарешті дійсно українською) етапі активної декололнізації російська мова може стати і вже стає достатньо могутнім знаряддям ї засобом новоукраїнського націоналізму. Тут досить лише назвати такі дві змістовні книги відомого Харківського видавництва "Фоліо", як 400-от сторінковий збірник минулого (2005) року видання, як "Почему Украина не Россия" (укладач Андрій Кокотюха) та грубезний життєпис Степана Бандери російською мовою (цього року видання).





� Протягом майже уже двох десятиліть відносної творчоїх свободи в Україні не виникло (ба навіть не зароджується на разі, на жаль) жодного нового напрямку, жодної школи у ділянці гуманістики, загалом соціальних знань, чи філософії, які були би представлені якимось – умовно кажучи – українським славоєм жіжеком хоча б у першій двадцядці сучасних славнозвісних европейських гуманітаріїв та мислителів…На жаль… 


� Праґматикон є мотиваційним рівнем конкретних дискурсивних актів. Нагадаю тут, що дискурсивна діяшльність охоплює і конче пронизує собою геть усе у суспільстві, культурі та людині (починаючи від внутрішньокоґнітивного простору ментальних репрезентаційц дискурсу та притаманним нам багатоманітних дискурсивних стратеґій та комунікативно-контактувальних конвенцій та завершуючи реальними наслідками дискурсивної дії, яка завжди (в усіх без винятку випадках) є дією засадничо соціальною, є дією, що здатна змінювати дійсні соціокультурні ситуації, змінювати свідомість, опінії, настрої та атитьюди людей, змінювати врешті-решт саме середовище. Нагадаю тут також іще раз, що дійсне соціокультурне середовище відтворюється як середовище, що зіткане насамперед із дискурсів "всередині" яких "рояться" щонайрозмаїтіші смисли.


� Тому фальшивий снобізм, чи то кривлення дамських носиків при кожній згадці про масову культуру, про "попсу", про треш-культуру, про субкультурні утворення, про культуру юних злочинців, чи то про культуру наркоманів, або ж, скажімо, про особливу драматурґію жебракування тощо є шкідливитм сьогодні для достатньо глибокого та достатньо багатомірного розуміння складної динаміки життєтворення-культуротворення.


� Недарма Андрухович у збірникові своїх блискуче написаних есеїв "Диявол ховається в сирі" пише про те, що українські письменники Києва можуть спілкуватися на літературні та білялітературні теми лише одні з одними. Навіть у столичному місті ми не маємо білялітературної публіки, яка би могла посилати свої імпульси (через відповідні комунікативно-діалогічні та інтерпретативні ланцюжки) саме тим, що що завсіди потребують такого "під-живлювання", чи бодай такого почування "в-монтованости" своїх текстів у наративи та у сам плин життя дійсних читачів. Саме вузько-письменницьке ґетто (щось радше майже напівсектантське, замкнене у собі) з іншого боку є водночас соціокультурним індикатором дійсної фраґментаризованости (чи то навіть дисперсійности) власне українських комунікативно-дискурсивних "процесів" (властиво – процесиків). Саме тому українська література (на рецептивнрому рівні) практично зовсім непомітна навіть і в "освічених колах" десь, скажімо, у Запоріжжі, у Херсоні, чи то Одесі… Безперечно, що навіть і сам Андрухович безмірно більше є знаним у Варшаві, Кракові чи то Любліні, аніж у згаданих вище трьох містах України… 


� Адже це сьогодні мало би стати загальнозрозумілою аксіомою, що внутрішню суть українства та суть самої його життєздатности чм то – навпаки – безперспективности можна збагнути тільки через способи його "вписаности" (нашого актуального українства) у геополітичні крос-цивілізаційні контексти та інші метаконтексти, – аж до метаконтекстів глобальних.


� У славнозвісній багатющій бібліотеці Львівського університету (директор – професор історії Якимович), скажімо, за останні 12 – 13 літ практично нічого не було придбано навіть із тих велтьми цінних гуманітарних, соцівологічснгих та філософських видань, що побачили світ бодай у наших сусідфів росіян – у Петербурзі, у Москві, в Єкатеринбурзі, у Новосибірську... Практично залізна куртина (куртина інтелектуальна) майже закриває сьогодні від нас і російське (вельми плідне) інтелектуальне поле…Про це чомусь не задумуються сьогодні загумінкові вузькогляди на кшталт якимовичів, які могли б вже давно спробувати вимінювати деякі львівські видання на вельми цінні публікації московські і петербурзькі. Звідки ж візьметься новомодерна українська еліта?…Ситуацію тільки почасти рятує інтернет та единбурозько-оксфордсько-ґарвардські мандри молодших українських інтелектуалів, які нарешті опанували західні мови (передовсім англійську). До цього нас -нагадаю – настирлово і повсякчас закликав ще 130-ть літ тому піонер новомодерного українсбкого оксиденталізму-європеїзму Михайло Драгоманов.


� Саме тому ми маємо сьогодні у містах Увкраїни (насамперед у Києві) такий шалений спротив проґрамі дублювання бодай половини закордонних фільмів, що є в українському прокаті українською мовою. І знову ж -таки, – головний "апрґумент" волрогів українства в Україні, – українська мова, мовляв, під цим оглядом *(в умовах лібералізованого ринку) є "некомерційним" продуктом. Таким чином "стандарти" колоніальної понищености українського міського середовища стають трохи чи не еталоном нової леґітимности остаточного доросійщування України. Адже таки так!


� Кратократія (самодостатнє прагнення до утверджуванні ув володарюванні задля самого володарювання, Влада, яко куца самоціль у самостверджуванні…) сьогодні є не меншою (а може й бюільшою) загрозою для історичної долі України аніж кучмівська стагнархократія, майже нічим не замаскована абсолютна влада українських (українських?) олігархів сьогодні (олігархів з усіх "таборів"), чи то путінська неомонархічна автократія. 


� Найкращим індикатором цього є "висування" чи не найбільшої мас-культурної ганьби нашого малоросійства євразійського штибу "Вєркі Сєрдючкі" на Євроконкурс пісні. Це тільки засвідчує те, що і властиве українство і властивий європеїзм в Україні ще настільки кволі, що навіть не потрапили вчинити спротив оцій нашій ганьбі.


� Вони часами наченбто "приховують" і якісь глибші "сенси", однак насправді приховують лише те, що за ними нічого не стоїть (як от, скажімо ура-патріотична реторика щодо "державотворення" і "державнтцьких позицій", культ розмаїтої "символіки"; потоки декоративного етноґрафізму; безперестанне "вболівання" за народ та орудуваннями "симулякрами " народу замість реально-феноменологічного розуміння дійсних потоків самого життя. Деколонізація маєж зірвати цю запону симулякрів, виявити "за нею" нашу духовну злиденність та суцільні лакуни (мінус-простолри смислу та дії) у нашім повсякденнім житті, де й мала би бути екстерналізована, втілювана, о-зовнішнювана наша дійсна культура.


� Ті партії та ті уґрупування у Верховній Раді, які до цього часу ще не збагнули (і водночас не перейнялися почуттям історичної відповідальностим) того, що Революційний Майдан, яко насамперед ґенератор певних базових смислових поєднань (та співавідносних із ними цінностей) широко відкрив був браму Грядущій Деколонізації України (як єдиній поки-що реальній можливості не допустити історичного поглинання українства московським євразійством), – усі ці партії та угрупування є партіями погибелі України, є партіями її історичного небуття. Якщо парламент і надалі виконуватиме (не лише завдяки реґіоналам, але й на ділі, на жаль, завдяки нашоукраїнцям) три попередні свої функції (по-перше сприяння розукраїнюванню та доросійщуванню України; по-друге, функцію примітивної машини лобіювання корполративно-бізнесових і кланових інтересів; по-третє, функцію сприяння інкорпорації України у склад євразійської імперії, що відролджується) , – тоді треба сказати, що в так званому українському Парламенті геть усі фракції мало чим відрізняються одна від одної. Вони (ці геть усі політичні угрупування) перед поставою знищення (до певної міри – самознищення) України є "силами" культурно-цивілізаційного колапсу українства і української нації. Тим комічніше (траґікокомічніше) виглядають твердження трохи чи не більшости політологів (у тім числі і політологів та політ-аналітиків так званої націонал-демократичної орієнтації) про існування неузгоджености, дисгармонії, антаґонізму по-між гілками української влади. Адже de facto сьогодні уряд Януковича та контрольована ним парламентська більшість – це гілдка, що проросла із московського пня, це гілка євразійсько-кремлівського володарювання в Україні. Таку "гілку" годі якось "згармонізувати" із власне українською владою, якої, на жаль, теж уже майже немає, бо духовно і політично анемічне президенство втрачає цю владу щодня… 
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